REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Olsztyn, 2 grudnia 2014 r.

W OLSZTYNIE
WOPN-OON.082.01.068.2014.WS

OBWIESZCZENIE

W zwiazku z realizacja projektu nr POQIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,,Opracowanie plandw zada
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, wspoHinansowanego przez Unig Europejska ze
érodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 5.3 Priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z2013 1., poz. 1235, z p6zn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

o przyjeciu dokumentu — planu zadan ochronnych w formie zarzadzenia — oraz o mozliwosciach zapoznania
sie z jego treécia oraz uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale spoleczenstwa w postgpowaniu
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglgdnione uwagi
i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczeristwa w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 4 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadaf
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Pasleki PLB280002.

W dniu 7 czerwca 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie obwieszczeniem
znak: WOPN-OON.082.027.2014.WS podal do publicznej wiadomosci informacje¢ o wylozeniu projektu
planu zadan ochronnych w formie pl‘O_]ektl] zarzadzenia dla obszaru Natura 2000 Dolina Pasi¢ki PLB280002
oraz o mozliwosci skladania do niego uwag i wnioskéw. Obwieszczenie zamieszczone zostalo w prasie
lokalnej (Gazecie Olsztynskiej oraz Dzienniku Elblaskim z dnia 7 czerwca 2014 1.), na tablicy ogloszen oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a takze na tablicach ogloszen
wlasciwych urzedéw miast i gmin: w Urzedzie Gminy Braniewo, Urzedzie Gminy Gietrzwald, UI’ZQdZ]é
Gminy Stawiguda, Urzedzie Gminy Jonkowo, Urzedzie Gminy w Lukcie, Urzedzie Gminy Swiatki,
Urzedzie Gminy Wilczeta, Urzedzie Miejskim w Milakowie, Urzedzie Miejskim w Olsztynku, Urzedzie
Miejskim w Ornecie, Urzedzie Miejskim w Pienigznie.

Osoby zainteresowane projektami mialy mozliwoéé zlozenia uwag i wnioskéw w formie pisemnej
lub ustnej do protokotu oraz za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej na adres
e mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni-od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwiazku z udzialem spoleczenstwa, zgloszoro nastgpujace uwagi do projektu planu zadan

ochronnych:

I. Nadlesnictwo Orneta
1. Nadlesnictwo wskazalo zestawienie wydzieleh, w ktérych wykaszanie i zapobieganie sukcesji
Jest mozliwe — Lesnictwo Bazyny, 435-c-00, 435-d-00, 449-a-00, 113-h-00, 113-j-00, 113-I-
00, 113-m-00, 113-p-00, 121-k-00, 329-k-00, 341-r-00 oraz zestawienie wydzielen, w kiorych
wykaszanie i zapobieganie sukcesji nie jest mozliwe z powodu okresowego zalewania przez
rzeke Pasleke — Lesnictwo Bazyny: 112-1-00, 113-g-00, 113-n-00, 113-0-00, 114-h-00, 116-
1-00, 118-£-00, 120-g-00, 121-d-00, 121-1-00, 121-m-00, 123-h-00, 123-j-00, 123-k-00, 329-
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d-00, 331-i-00, 332-d-00, 333-¢-00, 336-g-00, 337-d-00, 440-h-00, 444-h-00, 445-b-00, 446-
£-00, 446-g-00, 449-j-00, 116-m-00, 123-i-00, 330-a-00, 331-a-00, 331-f-00, 332-¢-00, 333-a-
00, 336-d-00, 341-i-00, 435-1-00, 449-d-00, 449-i-00. Wskazano, ze w oddziale 449--00
istnieje 39-letni drzewostan.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Uwaga dotyczy dzialania .,Zaniechanie realizacji sztucznych zalesien”.
Nadlesnictwo wskazuje oddzialy, w ktorych wykaszanie nie jest mozliwe z uwagi na okresowe zalewanie
gruntéw przez rzeke. W opisie dziatania podkreslono, ze chodzi o zaniechanie zalesien sztucznych, ktore
automatycznie skutkuja zmianami w klasyfikacji gruntéw z rolnych na las. W przypadku naturalnej sukcesji
istnieje mozliwosé przywrdcenia gruntu do uzytkowania rolniczego (jesli zaistnieje taka potrzeba i znajda si¢
stosowne érodki). Brzmienie opisu dzialania w przedstawionej w zarzadzeniu wersji (w tym umozliwienie
pozostawienia gruntéw do naturalnej sukcesji) zostal zredagowany podczas spotkan konsultacyjnych na
wniosek pracownikéw Laséw Pafistwowych. Zawiera on wyrazng informacjg, iz wskazane jest uzytkowanie
rolnicze zapobiegajace sukcesji drzew i krzewow, ale jako dzialanie fakultatywne. Tarasy zalewowe w
Dolinie Pasleki sa w wielu miejscach uzytkowane kosnie, glownie wramach realizacji programu
rolnosrodowiskowego.
Z opisu miejsca realizacji usunigto oddziat 07-10-1-05-449-£-00, w ktérym istnieje drzewostan.

2. Dotyezy dzialania ochronmego , Wyznaczenie stref ochronnych”. Brak zgody na objecie
ochronq caloroczng calego wydzielenia 123-b-00 (lesnictwo Bazyny) — powierzchnia zostala
ujeta we wskazéwkach gospodarczych PUL (rebnia Illa). Nadlesnictwo proponuje podzial
wydzielenia 123-b-00 na: 123-b-01 jako strefy ochrony calorocznej (prostokqt o wymiarach
ok. 200 x 100 m) oraz 123-b-99 jako strefy ochrony okresowej, z mozliwosciq wykonania
zadan zapisanych w PUL (rebnia Illa).

3. Zgoda na wyznaczenie strefy ochronnej w oddziale 123-a-00 oraz w oddziale 122-d-00
(lesnictwo Bazyny). Oddzial 122-d-00, w ktorym ma byé utworzona strefa ochrony
calorocznej proponujemy podzieli¢ na: 122-d-01 stanowiqcy strefe ochrony calorocznej (pas
o szerokosci ok. 50 m) oraz 122-d-99 bedqcy strefq ochrony okresowey.

Uwagi odrzucono. Plan zadaf ochronnych (dalej: PZO) wskazuje na potrzebg wyznaczenie strefy ochronnej
orlika krzykliwego w Nadlesnictwie Orneta (Lesnictwo Bazyny, oddzialy 122 i 123), ale nie definiuje
przebiegu granic strefy calorocznej i okresowej. Ustalenie przebiegu granic tych stref bedzie stanowic
przedmiot uzgodnien pomiedzy RDOS i Nadleénictwem w postepowaniu administracyjnym zmierzajacym
do wyznaczenia strefy ochronnej w drodze decyzji. Zagadnienie to nie jest przedmiotem konsultacji PZO.

4. Dotyczy dziatania ochronnego , Wyznaczenie stref ochronnych” dla orlika krzykliwego.
W oddzialach 115-g-00 i 115-k-00 (lesnictwo Bazyny) zostaly wyznaczone decyzjq RDOS
strefy ochronne w roku 2012.

Uwage uwzgledniono. Z miejsca realizacji dziatania usunigto oddziaty 07-10-1-05-115-g-00 oraz 07-10-1-
05-115-k-00.

5. Dotyczy dzialania dla orlika krzykliwego ,, Utrzymanie powierzchni laséw wylqczonych
z uzytkowania”. W oddziale 122-a-00 lesnictwa Bazyny nie ma strefy ochronnej. W roku 2014
zostaly wykonane odnowienia gniazd. &

Uwage uwzgledniono. Jako miejsce realizacji dziatania omylkowo wskazano adres lesny ,.07-10-1-03-11 2-
a”, podczas gdy powinno by¢ ,,07-10-1-05-112-0”. Zapis zostal poprawiony.
II. Nadlesnictwo Stare Jablonki

1. W zalqczniku 5 w dzialaniu ochronnym dla orlika krzykliwego ,, Utrzymanie powierzchni
lasow wylaczonych z uzytkowania (obligatoryjne)”’ jako miejsce realizacji dzialania jest 07-
26-1-04-82-b, a powinno by¢ 07-26-1-04-82-c.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis podajac poprawne wydzielenie 07-26-1-04-82-c.
ITI. Nadle$nictwo Dobrocin

1. Wniosek o wprowadzenie zmiany zapiséw w Zalqczniku 5, dotyczqeych dziatav ochronnych

na obszarze ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich
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wdrazania. Zapis ,, Utrzymanie dotychczasowej powierzchni  lasow  referencyjnych
(wylqczonych  z uzytkowania) i stref ochrony calorocznej wyznaczonych dla  ptakow.
Uwzglednienie  wylqczonych z  uzytkowania obszaréw podczas rewizji  akiualnie
obowiqzujgcych PUL” wg nadlesnictwa nalezy zmieni¢ na ,, Biezqce utrzymywanie lasow
wylgczonych z uzytkowania rebnego zgodnie z wlascitwymi przepisami przyjetymi dla RDLP
w Olsztynie, oraz utrzymywanie stref ochrony calorocznej wyznaczonych dla ptakow.
Uwzglednienie wylqczonych z uzytkowania rebnego obszaréw podczas rewizji aktualnie
obowigzujqcych PUL”.
Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono zgodnie z propozycja Nadlesnictwa.
IV. Nadlesnictwo Kudypy

1. Niejasnos¢ zapisu § 1.2 zarzqdzenia — Plan zadan ochronnych obejmuje obszar Natura 2000
z wylqezeniem (czesciowo) pokrywajqcego sig¢ z nim w czeSci rezerwatu przyrody Ostoja
Bobréw na Rzece Paslece, dla kidrego ustanowiono plan ochrony (...).

- Z zapisu trudno jest wywnioskowac, czy dzialania PZO odnoszq si¢ rowniez do rezerwatu, czy
tylko do jakiejs wybranej jego czesci (nie jest to zobrazowane na mapie). Z analizy dzialan
ochronnych (zal. nr 5) wynika, ze wigkszos¢ dzialan ochronnych zostala zaplanowana wlasnie w
rezerwacie.

- W zarzqdzeniu jest mowa o ustanowionym planie ochrony rezerwatu — wg wiedzy Nadlesnictwa
taki plan nie isinieje, co roku sq ustanawiane zadania ochronne a nie plan ochrony. Czy w
zwiqzku z opracowaniem PZO, zawarte w nim zapisy bedq mialy odzwierciedlenie w zadaniach
ochronnych dla rezerwatu, czy moze bedq wzajemnie sie wykluczac?

Uwage uwzgledniono. W § 1 ust. 2 projektu zarzadzenia blednie wpisano, ze z zakresu opracowania PZO
wylaczono obszar rezerwatu przyrody ,.Ostoja bobrow na rzece Paslece”, poniewaz nie posiada on
ustanowionego planu ochrony. Wprowadzono poprawny zapis ,,Plan zadan ochronnych obejmuje caly
obszar Natura 20007.

Planujac dzialania ochronne dla poszczegdlnych gatunkéw uwzgledniono lokalizacje ich siedlisk w calym
obszarze Natura 2000, réwniez w granicach rezerwatu. Zapisy PZO nie sg sprzeczne z zadaniami
ochronnymi dla rezerwatu.

2. W zalgczniku nr 3 jako jedno z isiniejqcych zagrozen wymieniono HO0I1.05 rozproszone
zamnieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dzialalnosci zwiqzanej z rolnictwem
i lesnictwem. Absurdem jest, ze lesmictwo ma jakikolwiek wplyw na zanieczyszczenie wod
powierzchniowych. Jesli zidentyfikowane zostalo takie zagrozenie, prosze przedsiawic wyniki
badan, kiore potwierdzajq 1q teze.

Uwage odrzucono. Dla wszystkich PZO stosowana jest standardowa klasyfikacja zagrozen, zgodna z Listq
referencyjng zagrozen, presji i dzialan, stanowiacyg zalacznik 5 do Imstrukcji wypelniania Standardowego
Formularza Danych obszaru Natura 2000 (wersja 2012.1) opracowanej przez Generalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska. Kody i nazwy zagrozen nie moga by¢ zmieniane. W dokumentacji PZO zagadnienie to jest
uszezegdlowione 1 wskazuje, ze chodzi o zanieczyszezenia zwigzane z rolnictwem:

LHOI.05 — rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchiiowych z powodu dzialalnosci zwiqzanej
z rolnictwem i lesnictwem. Melioracje gruntow przylegajqcych do rzeki Pasteki wykonywane sq z reguly
wiosng oraz po zbiorze plonow, co powoduje wzmozonq erozje | splywy zanieczyszczen (nawozy i Srodki
ochrony roslin) do rzeki z pozbawionych okrywy roslinnej gruntow. Znaczenie dla utrzymania wlasciwego
stanu ochrony niskie”.

Opis tego zagrozenia, podobnie jak pozostatych zagrozen, dodano do zalacznika nr 3 zarzadzenia.

3. W zalgezniku nr 3 jako jedno z zagrozen poiencjalnych wymieniono B02.02 wycinka lasu.
Zagrozenie jest bezzasadne, wszystkie cigcia rebne wykonywane w strefach sq kazdorazowo
konsultowane z RDOS.

Uwage odrzucono. PZO odnosi sig rowniez do gatunkow ptakow lesnych, dla ktorych nie sa ustanawiane
strefy ochronne. Jest zagrozenie istniejace, jego szczegdlowy opis podano w dokumentacji PZO:
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. B02.02 — wycinka lasu. Problem dotyczy glownie drzewostandw lisciastych stanowiqcych siedliska kilku
gatunkéw kluczowych dla obszaru. Lokalnie wycinanie starodrzewu lisciastego moze powodowac zanikanie
stanowisk legowych dzigciola Sredniego | mucholowki malej — zmiana strukiury (odmlodzenie
i przeswietlenie) calych kompleksow lesnych. W poludniowej czesci ostoi zdominowanej przez siedliska
borowe w efekcie intensywnej gospodarki lesnej powstaly rozlegle obszary prawie jednowiekowych mlodych
monokultur. W chwili obecnej powierzchnie te sq bezwartosciowe z punktu widzenia ochrony ptakow. Trzeba
Jjednak podkreslic, ze zagrozenie to jest nastgpstwem dzialan wykonmywanych kilkadziesiqt lat temu. W
przypadku gatunkow, dla kidrych wyznaczane sq strefy ochronne zagrozenie dotyczy stanowisk z nieznang
lokalizacjq gniazda. Znaczenie dia utrzymania wlasciwego stanu ochrony wysokie”.

Opis tego zagrozenia, podobnie jak pozostalych zagrozen, dodano do zalgcznika nr 3 zarzadzenia.

4. Dzialanie ochronne dla bielika ,,Wyznaczenie stref ochronmych wokol znanych stanowisk
legowych”. W oddziale 121 znajduje si¢ szkdlka lesna Nadlesnictwa Kudypy. Wydzielenie
121b to kulisa — drzewostan miedzy kwaterami na szkdlce. Utworzenie strefy ochrony
calorocznef w tymm wydzieleniu znaczqco wphmie na prowadzone na szkdlce prace.
Proponujemy wylqczenie terenu szkotki lesnej ,, Zelazowice” z obszaru projektowanej strefy
ochronnej.

Uwage odrzucono. PZO wskazuje na potrzebg¢ wyznaczenie strefy ochronnej bielika w Nadlesnictwie
Kudypy, ale nie definiuje przebiegu granic strefy calorocznej i okresowej. Ustalenie przebiegu granic tych
stref bedzie stanowi¢ przedmiot uzgodnien pomigdzy RDOS iNadlesnictwem w postepowaniu
administracyjnym zmierzajacym do wyznaczenia strefy ochronnej w drodze decyzji. Zagadnienie to nie jest
przedmiotem konsultacji PZO.

5. Dzialanie ochronne , Zaniechanie realizacji sztucznych zalesien

2

. Zapis jesi sprzeczmny —
wskazane uzytkowanie rolnicze zapobiegajqce sukcesji, ale jesli teren sie nie nadaje do
uprawy to pozostawié do naturalnej sukcesji. W naszym rozumieniu sq to dwa rézne dzialania
(zapobieganie sukcesji i popieranie sukcesji). Wickszo$¢ wymienionych wydzielen z
Nadlesnictwa Kudypy to bagna — takich powierzchni w lesnictwie sig nie zalesia.

Uwage odrzucono. W opisie dziatania podkre$lono, ze chodzi o zaniechanie zalesien sztucznych, ktdre

automatycznie skutkuja zmianami w klasyfikacji gruntéw z rolnych na las. W przypadku naturalnej sukcesji

istnieje mozliwos¢ przywrocenia gruntu do uzytkowania rolniczego (jesli zaistnieje taka potrzeba i znajda sig
stosowne $rodki). Brzmienie opisu dzialania w przedstawionej w zarzadzeniu wersji (w tym umozliwienie
pozostawienia gruntow do naturalnej sukcesji) zostal zredagowany podczas spotkan konsultacyjnych na
wniosek pracownikow Lasow Panstwowych.
6. Dotyczy dzialania ochronnego dla kani rudej ,, Utrzymanie lasow referencyjnych”. Jako
miejsce realizacji wskazano oddz. 214. Jaka jest przyczyna wylqczenia tego oddzialu
z uzytkowania? Wg wiedzy Nadlesnictwa w tym oddziale nie ma stanowiska kani, oddzial jest
w strefie orlika krzykliwego.

Uwage odrzucono. Podczas inwentaryzacji w 2012 roku stwierdzono gniazdowanie kani rudej w strefie

ochronnej orlika krzykliwego, w oddz. 214 (w 2010 roku gniazdowata tutaj réwniez kania czarna).

7. Dotyczy dziatan ochronnych ,, Utrzymanie ponerzclmi laséw wylqczonych z uzytkowania”.
Wyznaczone w lasach powierzchnie referencyjne wynikajq z wewnetrznych zarzqdzen Lasdw
Paristwowych, zostaly stworzone na potrzeby certyfikacji i jako takie nie majq podsiawy
prawnej.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Wyznaczenie powierzchni Jasow referencyjnych shuzy migdzy innymi

ochronie bioréznorodnosci, jest zatem bardzo istotnym narzedziem umozliwiajacym zachowanie potencjatu

siedlisk preferowanych przez gatunki ptakow stanowigcych przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Dolina

Pasteki. Jesli dzialanie to jest mozliwe do zaplanowania w ramach procesu certyfikacji nalezy ten fakt

wykorzystac.

Opis dziatania zostal zmodyfikowany i otrzymal brzmienie: ,, Biezqce utrzymywanie lasow wylqczonych z

uzythowania rebnego zgodnie z wlasciwymi przepisami przyjetymi dla RDLP w Olsztynie, oraz utrzymywanie
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stref ochrony calorocznej wyznaczonych dla ptakow. Uszglédniervie wylqczonveh z uzytkowania rebnego
obszaréw podczas rewizji aktualnie obowiqzujqcych PUL”.
V. Regionalna Dyrekeja Lasow Panstwowych w Olsztynie

1. Zapis §1 ust. 2 zarzqdzenia — rezerwat przyrody Ostoja bobréw na rzece Paslece, dla
kiérego ustanowiono plan ochrony... Rezerwat ,, Ostoja bobrow" nie posiada planu ochrony,
ma corocznie wyznaczane zadania ochronne.

Uwage uwzgledniono. W § 1 ust. 2 projektu zarzadzenia blgdnie wpisano, ze z zakresu opracowania PZO
wylaczono obszar rezerwatu przyrody Ostoja Bobrow na Rzece Pastece, poniewaz nie posiada on
ustanowionego planu ochrony. Wprowadzono poprawny zapis ,,Plan zadan ochronnych obejmuje cafy
obszar Natura 20007.

2. W zalgczniku nr 3 dla trzmielojada, orlika krzykliwvego, krakwy i cyranki jako istniejqce
i jednoczesnie polencjalne zagrozenie wymieniono B0l — zalesianie terenow otwartych.
W naszej ocenie nalezy pozostawié tylko w zagrozeniach potencjalnych.

Uwage odrzucono. Zalesienia nie sg wylacznie potencjalnym zagrozeniem, poniewaz lokalnie przed
ustanowieniem sieci Natura 2000 w dolinie Pasleki zalesiono rozlegle powierzchnie gruntéw rolniczych
przejetych przez Lasy Pafistwowe. Przykladem sg zbocza nizinnego odcinka Pasigki w okolicy wsi
Bogatynskie w Nadlesnictwie Orneta. Zagrozenie to usunigto z zagrozen potencjalnych, pozostawiajac je
tylko jako istniejace.

3. W zalgczniku nr 3 dla kani czarnej, kani rudej, bielika, orlika krzykliwego, dzieciola
zielonosiwego, dzigciola Sredniego i mucholowki malej jako zagrozemie potencjalne
wymieniono B02.02 wycinke lasu. Nalezy doprecyzowad, ze chodzi o nielegalng wycinke,
poniewaz wszystkie ciecia rebne wykonywane w ramach gospodarki lesnej w strefach sq
kazdorazowo konsultowane z RDOS w Olsziynie.

Uwage odrzucono. PZO odnosi sig rowniez do gatunkow ptakow lesnych, dla ktérych nie sa ustanawiane
strefy ochronne. Szczegdélowy opis zagrozenia podano w dokumentacji PZO:

- B02.02 — wycinka lasu. Problem dotyczy glownie drzewostanow lisciastych stanowiqcych siedliska kilku
gatunkow kluczowych dla obszaru. Lokalnie wycinanie starodrzewu lisciastego moze powodowaé zanikanie
stanowisk legowych dzieciola Sredniego i mucholowki malej — zmiana struktury (odmiodzenie i
przeswietlenie) calych kompleksow lesnych. W poludniowej czesci ostoi zdominowanej przez siedliska
borowe w efekcie intensywnej gospodarki lesnej powstaly rozlegle obszary prawie jednowiekowych miodych
monokultur. W chwili obecnej powierzchnie te sq bezwartosciowe z punktu widzenia ochrony ptakéw. Trzeba
Jjednak podkresli¢, ze zagrozenie to jest nastepstwem dzialan wykonywanych kilkadziesiqt lat temu. W
przypadku garunkow, dla kiérych wyznaczane sq strefy ochronne zagroZenie dotyczy sianowisk z nieznang
lokalizacjq gniazda. Znaczenie dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony wysokie”.

4. W zalgczniku nr 5 dla bielika na terenie Nadlesnictwa Kudypy przewidziano wyznaczenie
stref ochronnych. W oddziale 121 tymczasem znajduje sie tam szkotka lesna — w dziataniu
tym powinny znalezé sie zapisy dopuszczajqee prowadzenie gospodarki szkotkarskiej w wydz.
121 f, g.hn.

Uwage odrzucono. PZO wskazuje na potrzebe W)fznaczenfé strefy ochronnej bielika w Nadlesnictwie
Kudypy, ale nie definiuje przebiegu granic strefy calorocznej i okresowej. Ustalenie przebiegu granic tych
stref bedzie stanowié przedmiot uzgodnien pomiegdzy RDOS i Nadlesnictwem w  postepowaniu
administracyjnym zmierzajacym do wyznaczenia strefy ochronnej w drodze decyzji. Zagadnienie to nie jest
przedmiotem konsultacji PZO.

5. W zalgczniku nr 5 dila kani rudej zadanie ,, Utrzymanie lasow referencyjnych” zlokalizowano
w Nadlesnictwie Kudypy w oddz. 214 — wg wiedzy Nadlesnictwa oddzial jest w strefie orlika
krzykliwego.

Uwage odrzucono. Podezas inwentaryzacji w 2012 roku stwierdzono gniazdowanie kani rudej w strefie
ochronne;j orlika krzykliwego, w oddz. 214 (w 2010 roku gniazdowala tutaj réwniez kania czarna).

6. W zalgczniku nr 5 dla orlika krzykliwego w zadaniu ,, Utrzymanie powierzchni lasow
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wylqezonych z uzytkowania™ podano bledng lokalizacje strefy calorocznej w Nadlesnictwie
Stare Jablonki — prawidlowy adres to: 07-26-1-04-82-c.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis podajac poprawne wydzielenie 07-26-1-04-82-c.

7. W zalqczniku nr 5 dla orlika krzykliwego w zadaniu ,, Wyznaczenie stref ochronnych”
w Nadlesnictwie Jagielek podano blednq lokalizacje — prawidlowy adres to: 07-37-1-01-23-
b-00.

Uwage odrzucono. Zgodnie z pomiarem GPS gniazdo orlika krzykliwego wykryte w Nadlesnictwie Jagielek
w 2013 roku znajduje si¢ w oddziale 07-37-1-01-23-a-00.

PZO wskazuje na potrzebe wyznaczenie strefy ochronnej. ale nie definiuje przebiegu granic strefy
catorocznej i okresowej. Ustalenie przebiegu granic tych stref begdzie stanowié przedmiot uzgodnien
pomiedzy RDOS i Nadlesnictwem w postepowaniu administracyjnym zmierzajacym do wyznaczenia strefy
ochronnej w drodze decyzji. Zagadnienie to nie jest przedmiotem konsultacji PZO.

8 Z uwagi na zmiane kryteriow i zasad FSC wszystkie wskazane w PZO powierzchnie
referencyjne nie bedq zgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z koniecznosci
dostosowania si¢ do certyfikacji FSC; zapisy odnoszqce si¢ w PZO do tych powierzchni
powinny uwzglednié te sytuacje i w zwiqzku z tym powinny byc usuniete. Ponadto
nieuzasadnione jest bezposrednie przenoszenie wymogow okreslonych w ramach certyfikacji
gospodarki lesnej i utozsamianie ich z dzialaniami ochronnymi. Certyfikacja jest
dobrowolnym zobowigzaniem, natomiast zarzqdzenie PZQO jest aktem prawa miejscowego.

Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Wyznaczenie powierzchni lasow referencyjnych shizy miedzy innymi
ochronie bioréznorodnosci, jest zatem bardzo istotnym narzgdziem umozliwiajacym zachowanie potencjatu
siedlisk preferowanych przez gatunki ptakéw stanowiacych przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
Pasteki. Jesli dziatanie to jest mozliwe do zaplanowania w ramach procesu certyfikacji nalezy ten fakt
wykorzysta¢.

Opis dzialania zostal zmodyfikowany i otrzymal brzmienie: ,, Biezqce utrzymywanie laséw wylqczonych z
uzytkowania rebnego zgodnie z wlasciwymi przepisami przyjetymi dla RDLP w Olsztynie, oraz utrzymywanie
stref ochrony calorocznej wyznaczonych dia ptakow. Uwzglednienie wylqczonych z uzytkowania rebnego
obszardw podczas rewizji aktualnie obowiqzujqcych PUL”.

9. W zalgczniku nr 5 dla bielika w zadaniu ,, Utrzymanie powierzchni lasow wylqgczonych
z uzytkowania” w Nadlesnictwie Jagielek podano blednq lokalizacje — prawidlowy adres 1o:
07-37-1-03-81-b.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis podajac zamiast wydzielenia 07-37-1-03-81-a poprawne
wydzielenie 07-37-1-03-81-b.

10. W zalgczniku nr 5 dla orlika krzykliwego w zadaniu ,, Utrzymanie powierzchni laséw
wylqczonyeh  z uzytkowania” w Nadlesnictwie Orneta podano  blednq lokalizacje —
prawidlowy adres to: 07-10-1-05-112-o0.

Uwage uwzgledniono. Jako miejsce realizacji dziatania omytkowo wskazano adres lesny ,,07-10-1-05-112-
a”, podczas gdy powinno by¢ ,,07-10-1-05-112-0”. Zapis zostal poprawiony.

11. W zalgczniku wnr 5 dla wrzmielojada, c_iz;'ég'cia{a zielonosiwego, dzieciofa Sredniego,
mucholéwki malej, orlika krzykliwego, kani; ?udej, bielika, kani czarnej zadanie ,, Uirzymanie
dotychczasowej powierzchni lasow  referencyjnych (wylgczonych z uzytkowania)i stref
ochrony calorocznej wyznaczonych dia ptakéw” oraz zapis ,, Powierzchnie referencyjne
wyznaczone w ramach aktualnie obowiqzujqcych PUL  poszczegolnych Nadlesnictw”
proponuje si¢ zamienic na , Powierzchnie stref calorocznych obowiqzujqcych w
poszczegolnych Nadlesnictwach”. '

Uwage uwzgledniono czesciowo. Opis dzialania , Umrzymanie dotychczasowej powierzchni  laséw
referencyjnych (wylaczonych z uzytkowania)i stref ochrony calorocznej wyznaczonych dla ptakéw” zostal
zmodyfikowany i otrzymal brzmienie: ,, Biezqce utrzymywanie laséw wylqczonych z uzytkowania rebnego
zgodnie z wilasciwymi przepisami przyjetymi dla RDLP w Olsztynie, oraz utrzymywanie stref ochrony
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calorocznej wyznaczonych dla ptakéw. Uwzglednienie wylqezonych z uzytkowania rebnego obszaréw
podczas rewizji aktualnie obowiqzujqcych PUL”™.

Nie dokonano natomiast zmiany zapisu , Powierzchnie referencyjne wyznaczone w ramach aktualnie
obowiqzujqcych PUL poszczegdlnych Nadlesnictw”. Zmiana zgodnie z sugestia wnioskodawcy oznaczalaby,
7e dzialanie to dotyczy tylko gatunkéw, dla ktérych wyznacza sie granice stref ochronnych. Tymczasem
dzialanie to ma zabezpieczyé odpowiedni potencjal siedlisk réwniez innych gatunkéw ptakow lesnych (w
szczegolnosei dzigciola éredniego i muchotéwki malej). W opisie zagrozen kwestia ta zostala wyraznie
zaakcentowana — opis tego zagrozenia z dokumentacji przeniesiono roéwniez do zatacznika nr 3 zarzadzenia.
Wielokrotnie omawiano réwniez ten problem podczas spotkan konsultacyjnych.

12. W zalqczniku nr 5 zadanie , Zwiekszenie powierzchni lasow referencyjnych” wnosimy
o calkowite wykreslenie zadania.

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Podczas opracowania PZO wskazane w dzialaniu powierzchnie zostaty
przekazane do wszystkich Nadlesnictw w postaci wykazu oddzialow lesnych oraz warstwy shp. Wszystkie
Nadlesnictwa wniosly w trakcie spotkan konsultacyjnych uwagi, ktére w wigkszosci zostaly uwzglednione.
Dziatanie to zostalo utrzymane, zmieniony zostal jego opis na: ,, Zwiekszenie powierzchni laséw wylqczonych
z uzythkowania rebnego”.

13. Zwracamy uwage, Ze nie mozemy wyrazi¢ opinii w odniesieniu do zadania ., Dodanie do
powierzchni OSO 3 obszaréw stanowiqcych tereny legowe i towiska 8 par orlika krzykliwego.
Powierzchnie wskazane w zalqezniku” ze wzgledu na brak konkretnego zalqcznika. Wobec
powyzszego wnosimy o wykreslenie tego zapisu.

Uwage uwzgledniono. Wnioskowany zapis zostal usunigty. Propozycja zwigkszenia obszaru Natura 2000
jest wynikiem inwentaryzacji wykonanej w 2012 roku na zlecenie Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska.
Jednakze procedura powigkszenia obszaru jest niezalezna od procesu opracowania PZO.

V1. Warminsko-Mazurski Oddzial Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

1. Zgodnie ze stanowiskiem GDOS (pismo znak: DON-WZ.600.8.2012.85-1 z dnia 20 marca
2012 r.) oraz wytyczng GDOS dla RDOS z dnia 12.12.2012 r. — Opracowanie planu zadar:
ochronnych, w pozycji 134 dokumentu wskazane sq dzialania obligatoryjne, do ktérych
nalezq:

- Zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw stanowiqeych przedmioty ochrony
polozonych na trwalych uzytkach zielonych — dane dotyczqce trwalych uzytkow zielonych muszq
posiadaé reprezentacje wektorowq tj. muszq jednoznacznie okreslac zakres terytorialny TUZ
wjetych a PZO/PO jako przedmiot ochrony. Tyvlko wtakim przypadku mozliwe bedzie
przeprowadzenie weryfikacji zachowania TUZ podczas kontroli na miejscu.

- Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Ilub pastwiskowe trwalych uzytkéw
zielonych — dotyczy TUZ w obszarach Natura 2000 bedqgcych siedliskami przyrodniczymi lub
siedliskami gatunkow stanowiqcych przedmioty ochrony w tym obszarze.

Wedlug przedmiotowej wytycznej dzialania obligatoryjne powinny byé w PZO wpisane literalnie. W
projekcie zarzqdzenia jak i dokumentacji PZO sformulowano dzialania obligatoryjne — odmienne od wyzej
wymienionych, co jest niezgodne z wylyczng. _ -

Uwage odrzucono. Wg pozycji 134 wytycznych ,,Opracowanie planu zadan ochronnych” dzialania
obligatoryjne w PZO musza wynikaé z rzeczywistych potrzeb ochrony gatunkéw stanowigcych przedmiot
ochrony danego obszaru Natura 2000. Jesli zatem stan zachowania TUZ na obszarze Dolina Pasieki
oceniono jako zadowalajacy i nie zidentyfikowano zagrozen zwiazanych ze sposobem ich uzytkowania nie
ma potrzeby wprowadzania dziatan obligatoryjnych.

2. Dodatkowo w dzialaniu ,, Ograniczenie procesu niszczenia Srédpolnych nieuzytkow (...)"
(zakladajqc, ze w takim brzmieniu dzialanie mogloby pozostaé) wskazano, Ze na lerenie
monokultur  zarejestrowano 38 nieuzytkow  stanowigcych — ostoje  bioréinorodnosci
podlegajace zachowaniu. Wskazanie miejsca realizacji — caly obszar PLB280002 bez
podania  konkretnego polozenia — okreSlonego wektorowo, nie daje  mozliwosci
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zlokalizowania przedmiotowych ostoi w terenie.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono nazwe dziatania na ,,Zachowanie srédpolnych nieuzytkow, szczegdlnie na
powierzchniach zdominowanych przez monokultury (obligatoryjne)” oraz jego zakres na ,Utrzymanie
powierzchni nieuzytkow stanowigcych ostoje bioréznorodnosci (dopuszeza si¢ wykorzystywanie kosne lub
wypas)”. Jako termin wykonania wskazano ,,Po realizacji dziatania nr 177, a jako miejsce realizacji ,,Caly
obszar Natura 2000 — w granicach okreslonych po realizacji dzialania nr 177
Warstwa wektorowa lokalizacji nieuzytkéw stanowiacych ostoje dzikiej przyrody w  krajobrazie
zdominowanym przez monokultury zostata utworzona, jednakze poniewaz ma stanowi¢ podstawe dalszych
dzialan wymaga doprecyzowania. W zwigzku z tym utworzono nowe dzialanie (nr 17) w czesci dotyczacej
uzupelnienia stanu wiedzy, ktore polega¢ bedzie na wektorowym wyznaczeniu granic $rddpolnych
nieuzytkdw, stanowigcych ostoje biordéznorodnosei (w ciggu pierwszych 2 lat obowiazywania planu). Na tej
podstawie zostanie przygotowana zmiana zarzadzenia, w ktorej granice tych nieuzytkow zostang
zobrazowane graficznie.
3. Wskazac rowniez nalezy, ze w programie rolnoSrodowiskowym dla wszystkich wariantow
Pakietu 3, Pakietu 4 i Pakietu 5 jest wspélny wymdg ., zakaz budowy i rozbudowy melioracji
wodnych szczegdlowych tworzqeych system melioracji wodnych, z wyjqtkiem wurzqdzen
majqcych na celu utrzymanie lub poprawe wartosci przyrodniczych (nie dotyczy biezqcej
konserwacji)”. Pragne przypommieé, ze plamosci rolnosrodowiskowe sq przyznawane
rolnikom, kidrzy zobowiqzali sie do realizacji ponadpodstawowych wymagan. Pozostawienie
zapisu w obecnym ksztalcie spowoduje, ze wymaog ten stanie si¢ wymogiem podstawowym i
moze wylqezy¢ tych rolnikow z mozliwosci przyznania platnosci rolnosrodowiskowych.
Uwage uwzgledniono. Wskazane dzialanie zostalo usuniete.
4. Zaangazowanie ARIMR w prace nad projektami PZO nie moze by¢ utoisamiane
z odpowiedzialnosciq ARIMR za realizacje jakichkolwiek dzialan zawartych w PZO. A zatem
majgc na wuwadze Panstwa odpowied: przekazang przy  pismie znak  WOPN-
OON.082.010.2014.IMI z dnia 14.02.2014 r., a przede wszystkim rekomendacje przekazang
wszystkim Regionalnym Dyrekcjom Ochrony Srodowiska przez Generalng Dyrekcje
Srodowiska przy pismie znak DZP-WP.6320.34.2014.jb z dnia 27 marca 2014 r. prosze
o usunigcie ARIMR zarowno z projektu zarzqdzenia i dokumentacji PZO z wszystkich pozycji,
w ktorych widnieje jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dzialania lub przypisywana
Jest jef jakakolwiek inna rola.
Uwage uwzgledniono. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostala wykreélona zaréwno
z projektu zarzadzenia, jak i dokumentacji PZO ze wszystkich pozycji, w ktorych widniala jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dzialania. Jednoczesnie usunigto dziatanie ,, Wyrywkowa kontrola ARIMR wg
przyjetych w agencji zasad”.
VII. Urzad Gminy w Lukcie
1. M.in. str. 24 — dotyczy lokalizowania farm wiatrowych w odleglosci 5 km od obszaru:
. W planie nalezy zamiescié zapis: ,, Ustala sie mozliwos¢ realizacji elektrowni wiatrowych na
terenie gminy, w odlegfosci nie mniejszej niz 5'km od granicy OSO Dolina Pasleki” — zapis
powiela dzialania w ramach koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko inwestycji; ponadto nalezy zauwazy¢, ze przy obecnych granicach obszaru, gminy
Lukta i obecnosci pozostatych form ochrony przyrody catkowicie wyklucza sie mozliwosé
lokalizacji farm wiatrowych na terenie gminy, a nie odniesiono sie w tym punkcie do kwestii
bezpieczenstwa energetycznego i popularyzacji OZE; nalezy tez zauwazyé, ze wprowadzenie
takiego bezposredniego zakazu stoi w sprzeczmosci z zaloZemiami wprowadzania sieci
obszarow Natura 2000 y. nie wykluczania mozliwosci inwestycji (vysunek ponizej).
Uwage odrzucono. Wskazany zapis odnosi si¢ do zmian w dokumentach planistycznych gminy i ma na celu
ograniczenie zidentyfikowanych zagrozen zewnetrznych dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.
Zaproponowany bufor 5 km od granic ostoi opiera si¢ na wytycznych poradnika ,.Marerialy do wyznaczania
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i okreslania stanu zachowania siedlisk prasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 20007
(Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch L., Rejt L. 2013. GDOS, Warszawa). Wskazania pozytywne
dotyczace zagospodarowania siedlisk orlika krzykliwego zawarte w tej publikacji obejmuja m.in.:
wyznaczenie obszaréw w promieniu min. 3 km (optymalnie 6 km) od gniazd orlikow, gdzie silownie wiatrowe
nie powinny by¢ lokalizowane, a w przypadku bielika: ochrona przestrzeni powietrznej poprzez
niedopuszczanie do lokalizowania turbin wiatrowych i linii energetycznych wysokiego napiecia w formie
kolowych stref buforowych w promieniu do 5 km od zajetych gniazd.
Zwazywszy, iz obydwa gatunki stanowig przedmiot ochrony obszaru Dolina Pasteki nalezy dazy¢ do
zamieszezenia stosownych zapisow we wszelkich dokumentach planistycznych, w tym studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy. PZ0O nie jest dokumentem, w ktérym
dokonuje sig analizy kwestii bezpieczenstwa energetycznego i popularyzacji OZE.
‘Wskazany zapis nie zastepuje procedury oceny oddziatywania na srodowisko dokonywanej w trybie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz.
1235, z pdzn. zm.), niemniej wskazuje na istotne zagrozenie dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.
Na zamieszczonym przy wniosku rysunku wykluczono niemal caly obszar gminy z mozliwosci lokalizacji
inwestycji wiatrowych wrysowujac bufor 5-km od granic OSOP Dolina Pasleki ale rowniez od OZW Jezioro
Dlugie. Byl to zabieg nieuprawniony, gdyz projekt planu zadan ochronnych dla tego obszaru Natura 2000,
dyskutowany na spotkaniach ZLLW, nie zawiera zadnych wskazan odnosnie energetyki wiatrowej, a tym
samym nie postuluje wprowadzenia zapisow analogicznych do zaproponowanych w niniejszym zarzadzeniu.
2. M.in. str. 53 1 64 — dotyczy ograniczen zabudowy: ,, Zamieszczenie w MPZP lub Studium
uwarunkowan i kierunkow ZP informacji o wylqczeniu z lokalizacji obiektéw budowlanych
terenow o przeznaczeniu rolniczym w granicach OSO (obligatoryjnie). Na terenach najsilniej
narazonych na presje budowlanq istnieje konieczno$é niezwlocznego uchwalenia plandow
miejscowych z catkowitym zakazem powstawania nowej zabudowy — (nie dotyczy terenow,
dla ktérych juz uchwalono miejscowe plany) (...) Wprowadzenie dla obszaru polozonego
w granicach ostoi (obreby ewidencyjne Kojdy 1 Mostkowo) zapisew o koniecznosci
uchwalenia miejscowych planéw z catkowitym zakazem powstawiania nowej zabudowy (nie
dotyczy terenow, dla ktorych juz ocalono miejscowe plany)” — zapis zupeinie ignoruje obecny
sposob zagospodarowania terenu i jego dalszq egzystencje, nie wspominajgc o rozwoju;
zabudowa wsi, w duzej mierze zagrodowa, obecna w obszarze skazana jest na zaniedbanie, a
w konsekwencji opuszczenie i wyludnienie; funkcjonowanie chochy obecnych w m. Mostkowo,
m. Kojdy i1 Zajqczkowo gospodarstw rolnych czy szkoly zosianie sparalizowane bez
mozliwosci ich modernizacyi, czy rozbudowy — ma sie to nijak nawet do zapisow dokumentow
od str. 48 dotyczqcych dzialan ochromnych ,, Przywracanie uzytkowania rolniczego
odlogowanych ferenow (wykaszanie, wypas) poprzez  promocje dziatan
rolnosrodowiskowych” — no bo gdzie niby rolnicy majq schowac sprzet rolniczy czy zwierzeta
po wypasie? Ponadio nie podano ani podsiawy, ani celowosci, ani sposobu dofinansowania
nakiadanego obowiqgzku uchwalenia planow miéjscowych na terenach, gdzie nie wynika 1o z
poirzeb rozwojowych gminy. 3
Uwage uwzgledniono czgsciowo. W planie wskazano, ze zagrozeniem dla przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 tj. blotniak stawowy, orlik krzykliwy, trzmielojad, kania czarna i kania ruda jest E: urbanizacja,
budownictwo mieszkaniowe i handlowe, czyli osadnictwo rozwijajace sie w otwartym krajobrazie rolniczym,
szczegolnie zabudowa rozproszona wkraczajaca na nowe tereny, poza jednostkami osadniczymi. Na terenie
ostoi w ostatnim czasie odnotowano wiele przypadkéw parcelacji gruntéw w celu wyprzedazy pod
zabudowe. Wskazany zapis ma na celu ograniczenie zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000.
Uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: MPZP) nie powinno by¢
stosowane jedynie w przypadku realizacji ,.potrzeb rozwojowych gminy”. Zgodnie w ustawa z dnia 27 marca
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2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2012 r., poz. 647, ze zm.) w MPZP
nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobéw zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu, Okreéla si¢ w nim migdzy innymi przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,
zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, granice 1 sposoby
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych
przepisow, a takze szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w
tym zakaz zabudowy. Uchwalenie MPZP jest wigc najskuteczniejszym narzedziem ksztaltowania ladu
przestrzennego w sposob niezagrazajacy utratg wlasciwego stanu ochrony gatunkdw dla ktérych utworzono
obszar Natura 2000.

Wskazane zapisy na stronach 53 i 64 dokumentacji PZO (oraz na str. 63 i 65 dla gmin Swiatki i Gietrzwald),
a takze odpowiednie zapisy w zalacznikach nr 5 i 6 zarzadzenia zmieniono poprzez rozszerzenie
przypadkow, ktorych wykluczenie zabudowy nie dotyczy. Otrzymaly one brzmienie: , Zamieszczenie w
MPZP [ub Studium uwarunkowan i kierunkow ZP informacji o wylqczeniu z lokalizacji obiekiéw
budowlanych terenow o przeznaczeniu rolniczym w granicach OSO (obligatoryjne). Na terenie najsilniej
narazonych na presje budowlanq istnieje koniecznosci niezwlocznego uchwalenia planow miejscowych z
catkowitym zakazem powstawania nowej zabudowy — nie dotyczy terendw, dla kidrych juz uchwalono
miejscowe plany, a takze rozbudowy, przebudowy i modernizacji istniejqcych obiektéw budowlanych oraz
lokalizowania nowej zabudowy na przediuzeniu zwartej zabudowy wiejskiej” oraz , Wprowadzenie dla
obszaru polozonego w granicach ostoi (obreby ewidencyjne...) zapiséw o koniecznosci uchwalenia plandow
miejscowych z catkowitym zakazem powstawania nowej zabudowy (nie dotyczy terendw, dla ktorych juz
uchwalono miejscowe plany, a takie rozbudowy, przebudowy imodernizacii istniejacych obiekiow
budowlanych oraz lokalizowania nowej zabudowy na przedluzeniu zwartej zabudowy wiejskiej).

3. Min. st. 50 — dotyczy wspdlpracy miedzy organami: , Egzekwowanie obowiqzku
uzgadniania  robot  polegajgcych  na  regulacjii  wdd  oraz  budowie  waléw
przeciwpowodziowych, a takze robot melioracyjnych, odwodniern budowlanych, oraz innych
robot ziemmych zmienigjqcych stosunki wodne — Art. 118 Ustawy o ochronie przyrody
(obligatoryjne).... Podmiot odpowiedzialny z wykonanie RDOS, Urzedy Gmin; ARiMR w
ramach dokonywanych koniroli w zakresie przestrzegania minimalnych norm™ — dokument
nie przedstawia jasno zakvesu odpowiedzialnosci i zasad wspolprac, a z zapisu wynika, zZe
obecny stan legislacyjny nie jest wystarczajqcy w tym zakresie.

Uwage odrzucono. Zakres odpowiedzialno$ci poszezegdlnych organdw okreslone sa odrgbnymi przepisami.
Do zadan wiasnych Urzgdu Gminy naleza migdzy innymi zagadnienia z zakresu ladu przestrzennego,
gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej. W wigkszosci
przypadkéw prace odwodnieniowe prowadzone sg przez rolnikéw indywidualnych z pominigciem
obowiazku zglaszania powyzszego RDOS i uzyskania, gdy to niezbedne, stosownej decyzji, co powinno by¢é
przedmiotem zainteresowania wszystkich organdw i instytucji.

Zmodyfikowano zakres dzialania na nastepujacy: ,,Egzekwowanie obowiqzujqcych przepisow prawnych dla
prac polegajqcych na utrzymywaniu wod, melioracji wodnych oraz innych dzialani obejmujgcych roboty
ziemne mogqce zmieni¢ warunki wodne lub wodno-glebowe™.

4. Min. str. 53 — dotyczy PROW: |, Ograniczenie realizacji dzialania PROW — Zalesienia na

gruntach rolnych. Niezbedne uzgodnienia tego dzialania z RDOS. Zalesienia na zboczach i

dnie doliny rzecznej nie powinny by¢ uzgadniane”. Zapis niejasny, nieprecyzyjny

i eliminujqcy zasadnos¢é przeprowadzania ocen oddzialywania na srodowisko przy
wprowadzeniu odgornego ograniczenia inwestycyjnego w obszarze naturowym.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Zasada wzajemnej zgodnosci obowiazujaca dla wszystkich dzialan

realizowanych w ramach PROW okresla w sposob jednoznaczny, ze nie moga by¢ one realizowane ze

szkodg dla srodowiska. Zmieniono zakres dziatania na nastepujacy , Utrzymanie terendow otwartych na
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zhoczach i dnie doliny rzecznej ™.

Zgodnie z § 4 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 1. w
sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,, Zalesianie
gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 48, poz. 390, ze zm.) pomoc na zalesianie gruntéw ,rolnych” i
innych niz rolne”, jest przyznawana rolnikowi, ktory uzyskat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego zalesienia — w przypadku gdy planowane zalesienie jest przedsigwzigciem, ktorego
realizacja wymaga, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na s$rodowisko, uzyskania takiej decyzji. Rozporzadzenie to jednak nie uwzglednia procedury oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000, dla planowanego zalesienia, ktore nie jest przedsigwzigciem.
Natomiast decyzji kierownika powiatowego biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie
mozna uznaé¢ za decyzje, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1 cyt. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie....

5. M.in. str. 59 — dotyczy turystki: ,, Kanalizowanie ruchu turystycznego — wyznaczenie szlakow
pieszych i rowerowych” — przy licznych ograniczeniach, kitorve wskazano w pozostalych
czeSciach dokumentu prosimy o wskazanie gdzie takie szlaki mogq by¢ realizowane i czy sq
przewidziane jakies ograniczenia w ruchu turystycznym na nich. ,, Wylqczenie ze splywow
odcinkéw rzeki Pelnik-Mostkowo... Nadzér RDOS — sphywy po uzgodnieniu” — jw. prosimy o
wskazania gdzie i na jakich warunkach bedzie mozliwe realizowanie turystyki kajakowej.

Wyjasnienie. PZO wskazuje potrzebe udostepnienia waloréw obszaru Natura 2000 poprzez wyznaczenie
szlakéw rowerowych i pieszych, co nie jest w zadnym wzgledzie ograniczeniem, ani nie podlega
ograniczeniom. W przypadku splywow kajakowych PZO wyraznie wskazuje, ktore odcinki powinny by¢
wylaczone: ,,Wylqczenie ze splywow odcinkéw rzeki Pelnik — Mostkowo oraz Pityny — Olkowo. Nadzor
RDOS — sphywy tylko po uzgodnieniu (obligatoryjne) .

Utrzymanie nadzoru RDOS jest niezbedne w celu limitowania liczby todzi i kajakéw sptywajacych rzeka,
bedaca jednoczesnie rezerwatem przyrody.

VIII. Urzad Miejski w Milakowie

1. Wniosek o zmiane w dokumentacji PZO nazwy Urzedu Miasta i Gminy Milakowo na Urzad
Miejski w Mitakowie.

Uwage uwzgledniono. W dokumentacji PZO wpisano poprawna nazwe Urzedu Miejskiego w Mitakowie.
IX. Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie

1. W dokumentacji PZO w punkcie ,Jednostki odpowiedzialne za zarzqdzanie na obszarze
Natura 2000 ppkt 21 — Wojewddzki Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Olsztynie —
nalezy wykresli¢ stowo ,, Wojewddzki”. Ponadto, w tym punkcie winna byé wymieniona
Jeszcze jedna instytucja — Zulawski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Elblqgu, ktcry
Jjest odpowiedzialny za cieki biegnqce poprzez teren powiatu braniewskiego i elblgskiego.

Uwage uwzgledniono. W dokumentacji PZO wprowadzono stosowne zmiany.

2. W dokumentacji PZO w punkcie 2.3 , Struktura wilasnosci i uzytkowania gruniow —
podsumowujgc procentowy udzial poszczegolnych powierzehni w obszarze — lqczna wartosé
to 42,84%. Ponadto wyszczegolnione w tabeli dane sq identyczne do tych zawartych w
tozsamej tabeli dla obszaru PLH280006 Rzeka Pasteka. Nalezy zweryfikowaé poprawnosé
wszystkich danych zawartych w tym punkcie.

Uwage uwzgledniono. W dokumentacji PZO wprowadzono stosowne zmiany, wprowadzajac dane wlasciwe
dla OSO Dolina Pasteki.
X. Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska

1. Uwaga dotyezqea numeracji zarzqdzenia: Zgodnie z opiniq Biura Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska dotyczqcq opiniowania aktéw prawa miejscowego: Numerowanie aktow prawa
miejscowego, w (ym zarzqdzer, jJest praktykq niemajqcq oparcia w obowiqzujqcych
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przepisach prawnych: rozporzqdzenie Prezesa Rady Minisirow z dnia 20 czerweca 2012 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie przewiduje bowiem
numerowania zadnego rodzaju akiu prawnego. Poniewaz rozporzqdzenie to ma na celu
wprowadzenie jednolitej konwencji redagowania wszystkich aktow  normatywnych,
numerowanie akiéw prawa miejscowego konwencje 1q lamie. Ponadto, praktyka
numerowania akiow normatywnych nie moze by¢ uzasadnione funkcjq identyfikacyjng, gdyz
funkcja ta pelniona jest przez nadamie pozycji w dzienniku urzedowym, w ktorym akty
normatywne zostaly opublikowane. W swietle powyzszego numerowanie akiéw prawa
miejscowego nie jest zabiegiem wlasciwym z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji.
Uwage uwzgledniono. Numeracja zostala usunieta.
2. Uwaga dotyczqca poprawy zapisu ,,PLB280002 Dolina Pasleki” na ,, Dolina Pasleki
PLB280002 ™.
Uwage uwzgledniono. Kolejnos$é nazwy i kodu obszaru zostaty poprawione.
3. Uwaga dotyczqca mapy stanowiqcej zalqcznik nr 2 do zarzqdzenia. Prosze uzupeini¢ mape
o legende i podzialke liniowq. Mapa jest nieczytelna — prosze sporzqdzic jq w wiekszej skali
(mozna wykorzysta¢é mapy ze strony serwisu Natura 2000).
Uwage uwzgledniono. Mapa obszaru zostala zmieniona.
4. Przedmiotami ochrony obszaru Dolina Pasleki sq gawunki ptakow i ich siedliska, a nie
siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzqt. Prosze poprawic §4 i § 7 projekiu
zarzqdzenia oraz tytul zalgcznika nr 6.
Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly poprawione.
5. Uwagi dotyczqce zestawu przedmiotéw ochrony niezgodnego ze Standardowym Formularzem
Danych dla obszaru zawarte w zalgcznikach nr 3, 41 5.
Uwage odrzucono. Standardowy Formularz Danych (dalej: SDF) dla OSO Dolina Pasigki wymagal
aktualizacji, zgodnie ze stanem wiedzy o gatunkach ptakow i ich liczebnosei pozyskanych na podstawie
pelnej inwentaryzacji ornitologicznej obszaru, wykonanej w 2012 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, oraz uzupelniajacych badan terenowych, wykonanych w 2013 r. na potrzeby
opracowania PZO. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie wystapila ze stosownym
wnioskiem o zmiane SDF, ktory uzyskal akceptacje¢ (aktualizacja SDF: listopad 2014 r.).
6. Uwaga do zalqcznika nr 3 |, Zagrozenia...”. W ostatnim wierszu w kolumnie ,, Przedmiot

?

ochrony” wpisano ,, Brak bezposredniego oddzialywania”. Prosze usunqé zapis i wskazac
gatunki ptakow, ktorych dotyczy to zagrozenie.

Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zostal usunigty, wymieniono gatunki ptakéw, na ktorych siedliska

zagrozenie do moze oddzialywac.

7. Uwaga do zalqcznika nr 4. Cele sq malo precyzyjne. Cele powinny koncentrowac sig tych
parametrach siedlisk lub siedlisk gatunkéw, kiore wymagajq poprawy lub uirzymania na
obecnym stanie, czyli np. powierzchnia siedlisk, wybrane parametry struktury lub funkcji
siedlisk poszczegoélnych gatunkow, itd. Zapis ,,Zachowanie odpowiedniego potencjalu
siedlisk legowych”, kiory jest przepisany do kazdego gatunku wymaga uproszczenia aby bylo
wiadomo co konkretnie trzeba osiqgnqc. '

Uwage uwzgledniono. Zmieniono cele dzialan ochronnych, wskazujac na konieczno$¢ utrzymania
whasciwego stanu ochrony (FV) gatunku lub poprawg tego stanu z np. niezadowalajacego (Ul) do
wlhasciwego (FV), badz wskazujac wybrane parametry lub wskazniki ktére powinny by¢ utrzymane lub ulec
poprawie, np. ,,utrzymanie wielkosci populacji na poziomie nie nizszym niz X par lggowych”, ,,poprawa
stanu siedlisk (miejsc rozrodu oraz dostgpnosci pokarmu)”.

8. Uwaga do zalqeznika nr 4 ,,Cele dzialan ochronnych”. Nalezy pamietaé, ze z podanych tu
celéw powinny wynikaé dzialania a tego brakuje, np. dzialania nie odnoszq si¢ do celu
Zwiqzanego z ograniczeniem penetracji.

Wyjasnienie. Do celu opisanego jako ,.Ograniczenie penetracji” przyporzadkowano 3 dzialania ochronne:
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a) Wyznaczenie stref ochronnych wokaét znanych stanowisk legowych, w ktérych na etapie opracowywania
P70 zlokalizowano gniazda;

b) Kanalizowanie ruchu turystycznego — wyznaczenie szlakow pieszych i rowerowych;

c) Wylaczenie ze splywow odcinkow rzeki Pelnik — Mostkowo oraz Pityny — Olkowo.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na przeformutowanie celéw dzialan ochronnych.

9. Uwaga do zalqcznika nr 4. Cel |, Zachowanie odpowiedniego potencjalu siedlisk legowych”
w przypadku dzieciola zielonosiwego jest niezrozumialy — czy oznacza powierzchnie, skiad
gatunkowy zadrzewien nadrzecznych...?

Wyjasnienie. W przypadku dzigciola zielonosiwego kluczowe znaczenie ma wyznaczenie powierzchni
wylgezonych z uzytkowania rebnego. Uwaga nieaktualna ze wzgledu na przeformulowanie celow dziatan
ochronnych.

10. Uwaga do zalqcznika nr 4. Dotyczy celu dla krakwy i cyranki ,, Ograniczenie melioracji
i osuszania oczek wodnych w krajobrazie rolniczym oraz zalesien”. O ile dla cyraneczki ma
to sens jako gatunku, ktory preferuje srodlesne zbiorniki wodne (i trzeba by zaznaczyé, ze w
takim kontekscie zalesianie moze byé dla cyraneczki korzysine) to dla krakwy zalesianie to
raczej zagrozenie.

Wyjasnienie. Sformulowany cel dotyczy ograniczania melioracji i osuszania oczek wodnych w krajobrazie
rolniczym oraz ograniczania zalesien. Zalesienia stanowig dla krakwy zagrozenie, co wykazano w
zatgczniku nr 3. Uwaga nieaktualna ze wzgledu na przeformutowanie celéw dziatan ochronnych.

11. Uwaga do zalqcznika nr 4. Dotyczy celu dla nurogesia ,, Ograniczenie penetracji brzegow
rzeki (...)” — Jak ten cel mozna osiqgngcé?

Wyjasnienie. Dla osiggnigcia tego celu zaplanowano nastepujace dzialania ochronne:

a) Kanalizowanie ruchu turystycznego — wyznaczenie szlakow pieszych i rowerowych;

b) Wylaczenie ze sptywdw odcinkéw rzeki Pelnik — Mostkowo oraz Pityny — Olkowo;

c¢) Ograniczenie nielegalnych melioracji i innych robét ziemnych w krajobrazie rolniczym (glownym
zrédlem zanieczyszczen sg splywy z pol w nastepstwie wykonywania nielegalnych melioracji oraz
likwidowamia stref buforowych).

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na przeformulowanie celéw dziatan ochronnych.

12. Uwaga do zalqcznika nr 5 |, Dziatania ochronne”. Wsréd dzialaw, mozliwe ze z powodu braku
derkacza w zestawieniu brakuje dzialan zwiqzanych ze sposobem gospodarowamia na
gruniach ornych, w rym dzialati obligatoryinych i fakultatywnych (fakultatywnych ze
wskazaniem, ze za ich realizacje bedq odpowiedzialni wilasciciele lub posiadacze obszaru na
podstawie umowy zawartej z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo
na podstawie zobowigzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programdw wsparcia z
tytutu utraty dochodowosci).

Wyjasnienie. Po zmianie SDF derkacz nie jest przedmiotem ochrony obszaru (z uwagi na niska liczebno$é
oraz znikome znaczenie OSO dla zachowania populacji w skali regionu i kraju). Na gruntach ornych
zaproponowano dziatania stosowne do stwierdzonych zagroze.

13. Uwaga do zalqeznika nr 5. W kolumnie ,, Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” zamiast
» Wlasciciele i zarzqdcy gruniow” powinno by¢ , Wiasciciele fub posiadacze obszaru na
podstawie umowy zawartej z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 20007
Prosze usunqc z tej kolumny organizacje spoleczne.

Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaty zmodyfikowane.

14. Uwaga do zalqcznika nr 5. Nie wskazano terminu realizacji zaplanowanych dzialar
ochronnych.

Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly uzupelnione, zgodnie z terminami realizacji wskazanymi
w dokumentacji planu.

15. Uwaga do zalqcznika nr 5. Dotyczy dzialania ,, Ograniczenie procesu niszczenia Srodpolnych

nieuzytkow (...)". Wskazany zakres ,,Na terenie ostoi stwierdzono obecnos¢ 10 obszaréw
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zdominowanych przez monokultury upraw, gléwnie zboz i rzepaku. Na powierzchniach tych
zarejesirowano 38  nieuzytkow  stanowiqcych ostoje  biordznorodno$ci  podlegajqce
zachowaniu (dopuszcza sie wykorzystywanie kosne lub wypas)” wymaga przeredagowania i
wskazania czynnosci do wykonania.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono nazwe dzialania na ,Zachowanie srédpolnych nieuzytkow, szczegolnie na
powierzchniach zdominowanych przez monokultury (obligatoryjne)” oraz jego zakres na ,Utrzymanie
powierzchni nieuzytkow stanowiacych ostoje bioréznorodnosci (dopuszcza sie wykorzystywanie kosne lub
wypas)”. Jako termin wykonania wskazano .,Po realizacji dzialania nr 177, a jako miejsce realizacji ,,Caly
obszar Natura 2000 — w granicach okreslonych po realizacji dziatania nr 177
Warstwa wektorowa lokalizacji nieuzytkow stanowigcych ostoje dzikiej przyrody w krajobrazie
zdominowanym przez monokultury zostala utworzona, jednakze poniewaz ma stanowi¢ podstawe dalszych
dzialan wymaga doprecyzowania. W zwigzku z tym utworzono nowe dzialanie (nr 17) w cze$ci dotyczacej
uzupelienia stanu wiedzy, ktére polega¢ bedzie na wektorowym wyznaczeniu granic $rodpolnych
nieuzytkow, stanowiacych ostoje bioréznorodnosci (w ciggu pierwszych 2 lat obowigzywania planu). Na tej
podstawie zostanie przygotowana zmiana zarzadzenia, w ktérej granice tych nieuzytkow zostana
zobrazowane graficznie.

16. Uwaga do zalgcznika nr 5, dzialania ,, Ograniczenie nielegalnych melioracji szczegdlowej
i innych robot ziemnych w krajobrazie rolniczym. (obligatoryjne)”. Prosze przeanalizowad
zakres zadania. Czy jesli chce sie ogramiczyé np. klusownictwo, to samo egzekwowanie
przepisow prawa wystarczy? Jak gminy majq realizowaé to zadanie — nie zgadzaé sie na
realizacje nielegalnej melioracyi?

Uwage uwzgledniono. Wskazane dziatanie zostato usuniete.

17. Uwaga do zalqcznika nr 5. Wydzielenia 07-09-2-13-213-m-00 i 07-09-2-13-214-b-00
wskazano zarowno wdzialaniu ,, Utrzymanie powierzchni lasow  wylqczonych =
uzytkowania”, jak i w dzialaniu ,, Zwiekszenie powierzchni lasow wylqczonych z uzytkowania
rebnego”. Prosze zweryfikowac poprawnos¢ zapisu.

Uwage uwzgledniono. Wydzielenia 07-09-2-13-213-m-00 1 07-09-2-13-214-b-00 znajdujg si¢ w strefie
ochrony calorocznej orlika krzykliwego, czyli s juz wylaczone z uzytkowania. Usunieto je z dzialania
Lwiekszenie powierzchni lasow wylqczonych z uzytkowania rebnego”.

18. Uwaga do zalqcznika nr 5. Dotyezy dzialania ,, Ograniczenie lokalizowania zabudowy
rozproszonej na gruntach rolniczych”. Dzialanie 1o nalezy przenies¢ do zalqeznika
., Wskazania do zmian w istniejqcych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, niezbedne dla
utrzymania lub odiworzenia wlasciwego stanu  ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin i zwierzqt, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Dolina
Pasleki PLB280002”.

Uwage uwzgledniono. Dzialanie to zasadniczo bylo uwzglednione jako wskazanie do zmian w istniejacych
studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego gmin, w ktorych stwierdzono takie zagrozenie. Uzupelniono zapisy
zalgcznika nr 6 o wniosek do zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Jonkowo (Uchwata Rady Gminy Jonkowo Nr XXXIX/214/2009 dnia 28 grudnia 2009 r.) dla obrgbow
ewidencyjnych Stare Kawkowo i Gamerki Wielkie. Dzialanie usunig¢to zzalacznika nr 5 ,Dzialania
ochronne”.

19. Uwaga do zalgcznika nr 5. Dotyczy dzialania ,, Wytqczenie OSO oraz przyleglych gruntow
z lokalizacji przemysiowych elekirowni wiatrowych (obligatoryine)”. To dzialanie powinno
by¢ rownmiez w czesci ,, Wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwwarunkowar 1
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, niezbedne dla utrzymania lub odiworzenia wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzqr, dla kiorych ochrony wyznaczono
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obszar Natura 2000 Dolina Pasleki PLB280002 .
Uwage uwzgledniono. Dziatanie to jest uwzglednione jako wskazanie do zmian w istniejacych studiach
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego gmin Swigtki, Lukta, Gietrzwald, dla ktorych stwierdzono takie zagrozenie. Usunieto je
z zalacznika nr 5 _Dzialania ochronne”.

20. Uwaga do zalqcznika nv 5. Wskazano, ze nie okreslono systemu monitoringu przedmiotow
ochrony obszaru.

Uwage uwzgledniono. Monitoring przedmiotéw ochrony obszaru zostal zaplanowany w dokumentacji PZO
(str. 62). Dziatanie to omylkowo nie zostalo przeniesione do zarzadzenia, prawdopodobnie podczas
tworzenia aktu poprzez Platforme Informacyjno-Komunikacyjna. Monitoring przedmiotéw ochrony obszaru
dodano do zarzadzenia. Do monitoringu wybrano kluczowe dla obszaru gatunki ptakéw. Zmiany liczebnosci
tych populacji sa skorelowane ze stanem ochrony siedlisk nie tylko tych gatunkéw, ale pozostatych
przedmiotow ochrony.

21. Uwaga do zalqcznika nr 5. Dotyczy dzialania ,, Dzialania Bl, B2 z zakresem ,, Wyrywkowa
kontrola ARIMR wg przyjetych w agencji zasad”. Jakie 1o sq dzialania? Czy agencja wie, ze
bedzie odpowiedzialna za to dzialanie?

Wyjasnienie. Dzialanie to na wniosek ARIMR zostato usuniete.

22. Uwaga do zalgcznika nr 5. Dotyczy dzialania , Ograniczenie splywow kajakowych” z
zakresem ,, Wylqczenie ze sphwow odcinkéw rzeki Pelnik — Mostkowo oraz Pityny — Olkowo.
Nadzér RDOS — sphwy tylko po uzgodnieniu”. Na jakiej podstawie wprowadzono
ograniczenie? Dlaczego pod nadzorem RDOS?

Uwage uwzgledniono. Obszar Natura 2000 Dolina Pasteki w gdémym i srodkowym biegu az do Braniewa
pokrywa si¢ z rezerwatem przyrody ..Ostoja bobréw na rzece Paslece”. Zgoda na uprawianie sportow
wodnych, w tym splywéw kajakowych, moze by¢ wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w trybie art. 15 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody. Wylaczenie ze
sptywow Pasi¢ki na odcinkach Pelnik — Mostkowo oraz Pityny — Olkowo wynika z koniecznosci ochrony
siedlisk legowych wskazanych gatunkéw i przeciwdzialania ich przeksztalceniom, polegajacym m.in. na
usuwaniu z rzeki powalonych drzew. Zmodyfikowano zakres dzialania na ,Zapobiegnigcie skutkowi w
postaci penetracji siedlisk legowych i ich przeksztalcen polegajacych m.in. na usuwaniu z rzeki powalonych
drzew stanowiacych przeszkody dla kajakow poprzez wylgczenie ze splywdéw odeinkéw Pelnik — Mostkowo
oraz Pityny — Olkowo. Na pozostatych odcinkach splywy tylko za zgodqa RDOS Olsztyn z uwagi ochrong
rezerwatowq” oraz miejsce realizacji, wskazujac ,.Rzeka Pasleka w granicach rezerwatu przyrody Ostoja
bobrow na rzece Paslgce” zamiast ,,Rzeka Pasl¢ka w granicach obszaru™.

23. Uwaga do zalqcznika nr 5. Dotyczy dzialania ,, Edukacja i promocja” — to nie jest dzialanie
stuzqce uzupefnieniu wiedzy o garunkach. Prosze przemies¢ je z czesci dotyczqcej
uzupelnienia stanu wiedzy.

Uwage uwzgledniono. Dzialanie to przeniesiono do czg$ci dotyczacej dziatan zwigzanych z modyfikacjg
metod gospodarowania.

24. Uwaga do zalqcznika nr 6, do wskazan do Stra?égii Rozwoju Miasta i Gminy Mitakowo oraz
Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Godkowo. Prosze je usunqé. Zgodnie z ustawq
o ochronie przyrody do tego typu dokumentéw nie zglasza sie propozycji zmian. Zapisy te
mogq pozostac w dokumentacji planu.

Uwagge uwzgledniono. Wskazane zapisy zostaly usuniete z zarzadzenia.

25. Uwaga do zalqcznika nr 7 |, Zestawienie uwag i wnioskéw do projektu dokumentu PZO”.
Prosze usunqgé zafqcznik. Takie zestawienie powinno znajdowac sie tylko w dokumeniacji
planu. Natomiast zestawienie uwag zglaszanych w ramach spolecznych konsultacji 21-
dniowych nalezy zamiesci¢ w uzasadnieniu do zarzqdzenia ustanawiajqcego PZO.

Uwage uwzgledniono. Zatacznik zostal usuniety.
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