REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Olsztyn, 14 maja 2015 1,

W OLSZTYNIE
WOPN-OON.082.04.008.2015.AB

OBWIESZCZENIE

W zwigzku z realizacja projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ..Opracowanie plandow zadarn
ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarze Polski”, wspolfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 5.3 Priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z p6zn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

o przyjeciu dokumentu — planu zadan ochronnych w formie zarzadzenia — oraz 0 mozliwosciach zapoznania
sie z jego trescig oraz uzasadnieniem zawierajacym informacje o udziale spoleczenstwa oraz o tym, w jaki
sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwiazku z udzialem spoleczenstwa w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadaf ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Rzeka Pasteka PLH280006.

W dniu 7 czerwea 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie obwieszczeniem
znak: WOPN-OON.082.027.2014.WS podal do publicznej wiadomosci informacje o wylozeniu projektu
planu zadan ochronnych w formie projektu zarzadzenia dla obszaru Natura 2000 Rzeka Pasteka PLH280006
oraz o mozliwosci skladania do niego uwag i wnioskéw. Obwieszczenie zamieszczone zostalo w prasie
lokalnej — w Gazecie Olsztynskiej w dniu 7 czerwca 2014 r., na tablicy ogloszeni oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, a takze na tablicach ogtoszen
wladciwych urzedéw miast i gmin: w Urzedzie Gminy Braniewo, Urzedzie Gminy Gietrzwald, Urzedzie
Gminy Stawiguda, Urzedzie Gminy Jonkowo, Urzedzie Gminy w Lukcie, Urzedzie Gminy Swiatki,
Urzedzie Gminy Wilczeta, Urzedzie Miejskim w Mitakowie, Urzedzie Miejskim w Olsztynku, Urzedzie
Miejskim w Omecie, Urzgdzie Miejskim w Pienigznie.

Osoby zainteresowane projektami mialy mozliwos¢ zlozenia uwag i wnioskéw w formie pisemne;j
lub ustnej do protokolu oraz za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej na adres
e mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwiazku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastgpujace uwagi do projektu planu zadan

ochronnych:

I Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska
1. Uwaga dotvczqca numeracji zarzqdzenia: Zgodnie z opiniq Biura Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska dotyczqcq opiniowania aktéw prawa miejscowego: Numerowanie aktow prawa
miejscowego, w tym zarzqdzen, jest praktykq niemajqcq oparcia w obowiqzujqcych przepisach
prawnych: rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2012 v. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie przewiduje bowiem numerowania Zadnego
rodzaju aktu prawnego. Poniewaz rozporzqdzenie to ma na celu wprowadzenie jednolitej konwencji
redagowania wszystkich aktow normatywnych, numerowanie akiow prawa miejscowego konwencje
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tq lamie. Ponadio, praktyka numerowania aktéw normatywnych nie moze by¢ uzasadnione funkcjq
identyfikacyjna, gdys funkcja ta pelniona jest przez nadanie pozycji w dzienniku urzedowym, w ktorym akty
normatywne zostaly opublikowane. W $wietle powyzszego numerowanie akiéw prawa miejscowego nie jest
zabiegiem wlaSciwym z punktu widzenia zasad poprawnej legislacyi.

Uwage uwzgledniono. Numeracja zostata usunigta.

2. Uwaga do tyiutu zarzqdzenia, dotyczqca poprawy zapisu ,, PLH280006 Rzeka Pasieka” na ,, Rzeka
Pasteka PLH280006".

Uwage uwzgledniono. Kolejnos¢ nazwy i kodu obszaru zostaty poprawione.

3. Uwagado § 3 zarzqdzenia i zapisu ,,skali 1:25 000”. Mapa opracowana w tej skali ale dla wydruku
zmieniono format. Prosze¢ podaé poprawnq skale opracowania dla arkusza A4 lub usunqé zapis.
Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zostal usunigty.

4. Uwagado § 4. Po slowach ,,siedlisk przyrodniczych” prosz¢ dodaé ., oraz gatunkéw zwierzqt”.
Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zostal dodany.

5. Uwaga do § 7 i tytulu zalgcznika nr 6. Prosze wymienic gminy, kiorych dotyczq wskazania. Prosze
usunqé ,,roslin” — gatunki roslin nie sq przedmiotami ochrony tego obszaru.
Uwage uwzgledniono. Zmiany dokonano zgodnie ze wskazaniem.

6. Uwaga dotyczqca nazwy ukladu odniesienia w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia. Zamiast
., w Panstwowym Ukladzie Wspotrzednych Geodezyjnych” prosze wpisac ,,w ukltadzie wspotrzednych
plaskich prostokqtnych’”.
Uwage uwzgledniono. Nazwe uktadu zmieniono zgodnie ze wskazaniem.

7. Uwaga dotyczqca mapy stanowiqceej zalqcznik nr 2 do zarzqdzenia. Prosze uzupelnic mape o legende
i podzialke liniowq. Mapa jest mieczytelna — prosze sporzqdzic jqg w wiekszej skali (mozna
wykorzystac mapy ze strony serwisu Natura 2000).
Uwage uwzgledniono. Mapa obszaru zostala zmieniona. Wykorzystano mapy zamieszczone na stronie
internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

8. Uwagi do zalqcznikéw nr 3-5 i uzasadnienia do zarzqdzenia oraz do dokumentacji PZO. Prosze
postugiwac sie typami, a nie podtypami siedlisk. Ich nazewnictwo prosze podac zgodnie z obowiqzu-
Jjacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 listopada 2013 r. zmieniajgcym rozporzq-
dzenie w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedqcych przedmiolem zainteresowania
Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujqcych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000. Jezeli jest potrzeba postugiwania si¢ podtypami prosze przez podtypem podac
typ siedliska.
Uwage uwzgledniono. Podano nazwy typéw siedlisk przyrodniczych zgodnie z przytoczonym aktem
prawnym. W przypadku siedlisk, w ktérych wyrézniono tylko jeden podtyp, tj. 3160, 3260, 7110, 7140,
91E0 i 91F0 postugiwano si¢ tylko typem siedliska, a podtyp wymieniono tylko w uzasadnieniu.
W przypadku siedlisk, w ktérych wyrézniono dwa podtypy, tj. 3150 (3150-1 i 3150-2), 9170 (9170-2 1 9170-
3) oraz 91D0 (91D0-1 i 91D0-2), dla ktorych identyfikowano rézne zagrozenia lub planowano rézne
dziatania ochronne zachowano ten podzial. Przed wskazaniem podtypu dodano nazwe typu siedliska.

9. Uwagi do zalqcznikéw nr 3, 4 i 5 do zarzqdzenia oraz do dokumentacji PZO. W dokumentach tych
podano zestaw przedmiotéw ochrony niezgodny ze Standardowym Formularzem Danych dla obszaru
Natura 2000. Prosze usunqé¢ zapisy dotyczqcee siedlisk 3160-1, 3160-11, 111, 7110-1, 91D0-1, 91D0-2
oraz skdjki gruboskorupowej, zalotki wigkszej, czerwonczyka nieparka, trzepli zielonej, traszki
grzebieniastej, kumaka nizinnego.
Wyjasnienie. Standardowy Formularz Danych (dalej: SDF) dla OZW Rzeka Pasteka wymagat aktualizacji,
zgodnie ze stanem wiedzy o siedliskach przyrodniczych i gatunkach zwierzat pozyskanych na podstawie
badan terenowych wykonanych w 2013 r. na potrzeby opracowania dokumentacji PZO. Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie wystapila ze stosownym wnioskiem o zmiang SDF, ktéry
uzyskal akceptacje (aktualizacja SDF: listopad 2014 r.). Do konsultacji spolecznych wylozono projekty
dokumentéw uwzgledniajace zaktualizowana liste przedmiotéw ochrony, ktéra nie uzyskata wowczas
jeszcze akceptacji Generalne] Dyrekeji Ochrony Srodowiska. W ostatecznej wersji zarzadzenia i dokumen-
tacji ujeto przedmioty ochrony — siedliska przyrodnicze oraz gatunki zwierzat — zgodnie z obowiazujacym
SDF.



10. Uwagi do zalgcznika nr 3 do zarzqdzenia oraz do dokumentacji PZO, do tabel: 1.5 Ustalenie
przedmiotow ochrony...; 3 Stan ochrony przedmiotow ochrony...; 4 Analiza zagrozen; 5 Cele dzialan
ochronnych; 7 Ustalenie dzialan w zakresie monitoringu...; dotyczqce braku siedlisk 6410, 9130,
9160 oraz gatunkow 1099 Minég rzeczny, 1145 Piskorz.

Uwage uwzgledniono. Wskazane tabele w dokumentacji planu (a takze zalacznik nr 4 do zarzadzenia)
zostaly uzupeknione o zapisy dla siedlisk 6410, 9130, 9160 oraz dla gatunkéw 1099 Minog rzeczny, 1145
Piskorz.

Zgodnie z tab. 10 dokumentacji planu wnioskuje si¢ o wykreslenie z SDF siedlisk 6410, 9130, 9160,
gdyz nie stwierdzono ich podczas wizji terenowych oraz stwierdzono bledna klasyfikacje tych siedlisk.
W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do traktowania ich jako przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Rzeka Paslgka, tym samym brak jest podstaw planowania ich ochrony. Stosowna informacja zostata zawarta
ww, tabelach i zalacznikach (nr 3 i 4) oraz w uzasadnieniu zarzadzenia.

11. Uwaga do zalqeznika nr 3 Identyfikacja istiejqcych i potencjalnych zagrozen... Kodom powinny by¢
przypisane zagrozenia. Niektore kody (np. 409, 701, 720, 600) i opisy (np. nierodzime gatunki
zaborcze) nie majq zwiqzhku z obowiqzujgcq instrukcjq wypelniania SDF, prawdopodobnie
opracowane zostaly na podstawie nieaktualnej instrukcji. Prosze poprawié caly zalqcznik.

Uwage uwzgledniono. Zatacznik nr 3 wypehiono zgodnie z obowiazujacymi wytycznymi do sporzadzenia
Standardowego Formularza Danych.

12. Uwaga do zagrozenia ,,690 Inne mozliwe oddzialywania aktywnosci rekreacyjnej i sportowej, nie
wspomniane powyzej (kajakarstwo, splywy)” dla siedliska 3260. Pomimo iz wymienione formy
aktywnosci stanowq istniejqce zagrozenie dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska, nie
zaplanowano dzialari ochronnych ograniczajgcych jego wplyw na siedlisko.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono dzialanie polegajacego na ograniczeniu splywow kajakowych na
wyznaczonych odcinkach rzeki Pasteki przebiegajacych przez rezerwat przyrody ,,Ostoja bobrow na rzece
Pastece”. Ma to na celu zapobiegnigcie penetracji siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow zwierzat i ich
przeksztalcen polegajacych m.in. na usuwaniu zrzeki powalonych drzew stanowiacych przeszkody dla
kajakow poprzez wylaczenie ze sptywow odcinkéw Pelnik — Mostkowo oraz Pityny — Olkowo. Na
pozostalych odcinkach splywy tylko za zgoda RDOS Olsztyn z uwagi na ochrone rezerwatowa.

13. Zgodnie z projektem planu zadav ochronnych istotnym zagrozeniem dla siedliska 3150 jest
niekontrolowana zabudowa linii  brzegowej przez infrastrukture turystyczno-leiniskowq.
Zaplanowane dzialania majqce na celu jedynie weryfikacje legalnosci budowy pomostéw nie
zminimalizujq presji wywieranej przez lokalizacje nowych pomostow i innych urzqdzen wodnych,
w tym plaz, pirsow.

Uwage uwzgledniono. Zaplanowano nowe dzialanie ochronne polegajace na ograniczeniu budowy nowych
urzadzefi wodnych na wyznaczonych odcinkach jezior i zbiornikow wodnych zaklasyfikowanych jako
siedlisko 3150.

14. Uwaga dotyczqca zalqcznika nr 4 do zarzadzenia. Cele dzialari ochronnych sq mato precyzyjne. Cele
powinny koncentrowac si¢ na tych parametrach siedlisk lub siedlisk gatunkow, ktére wymagajq
poprawy lub utrzymania na obecnym stanie, czyli np. powierzchnia siedlisk, wybrane parametry
struktury lub funkcji siedlisk poszczegolnych gatunkow, itd.

15. Analogiczna uwaga do tabeli 5 , Cele dzialann ochronnych™ w dokumentacji PZO. Dodatkowo
w kolumnie ,, Perspektywa osiqgniecia wlasciwego stanu ochrony” okreslono trudne do osiqgniecia
cele w perspektywie obowiqzywania planu zadar ochronnych. Prosze podaé cele do osiggniecia
w perspektywie obowiqzywania planu, czyli 10 lat Iub w przypadku celow dlugofalowych — cele
posrednie.

Uwagi uwzgledniono. Zmieniono cele dziatan ochronnych, wskazujac na koniecznos¢ utrzymania
wiasciwego stanu ochrony (FV) siedliska / gatunku lub poprawg tego stanu z np. niezadowalajacego (U1) do
wlasciwego (FV), badz wskazujac wybrane parametry lub wskazniki, ktére powinny by¢ utrzymane lub ulec
poprawie. Okreslono cele do osiagnigcia w perspektywie obowiazywania PZO.

16. Uwagi ogélne do zalqcznika nr 5 Dzialania ochronne... oraz tabeli 6 Ustalenie dziatan ochronnych
w dokumentacyi planu:

a. Wszelkie obciqzenia dzialaniami ochronnymi wiascicieli terenu powinno by¢ okreslone na

podstawie stosownego porozumienia z RDOS. W kolumnie , Podmiot odpowiedzialny za

wykonanie” zamiast zapisu ., RDOS / Starostwo Powiatowe / RZGW / Marszalek Wojewodztwa /
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wlasciciel gruntu” lub podobnego powinno by¢ ,, Wykonujqcy prawa wlascicielskie na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 20007
Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly zmodyfikowane zgodnie z wniesionymi uwagami. Jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dzialan ochronnych wskazano ,,Wykonujacy prawa wiascicielskie na
podstawie porozumienia zawartego z RDOS Olsztyn”, ktory sprawuje nadzor nad obszarem Natura 2000.

b. W przypadku dzialan ochronnych dotyczacych gospodarki rybackiej, zamiast zapisu .RDOS /
uzytkownik, deierzawca wilasciciel wody” lub RDOS/RZGW w Gdansku / jednostki opiniujqce
operaty rybackie (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Instytut Rybactwa Srédlado-
wego w Olsztynie, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie / rybacki
uzvtkownik wody” lub podobnego w rubryce ,,Podmioty odpowiedzialne za wykonanie” prosze
dodaé ,,na podstawie stosowanego porozumienia z RDOS” oraz ,,wdjt gminy i kolo PZW” lub
wpisac ,, Uprawniony do rybactwa na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 20007

Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly zmodyfikowane zgodnie z wniesionymi uwagami. Jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dzialaf ochronnych wskazano ,Uprawniony do rybactwa na podstawie
porozumienia”.

c. Dla dzialan ochronnych zwiqzanych z gospodarkq lesnq (np. usuwanie zlomow i wywrotow,
poprawa struktury gatunkowej, pozostawianie kep ekologicznych, przebudowa drzewosianow)
jako podmiot odpowiedzialny wskazano ,,RDOS / Nadlesnictwo”. W przypadku tych dziatan
zastosowanie znajduje art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody mowiqcy, Ze na fterenie
zarzqdzanym przez Panstwowe Gospodarsiwo Lesne Lasy Panstwowe, na kiorym znajduje sie
obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy
nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu urzqdzenia lasu. Prosze poprawic.

Uwage uwzgledniono. W przypadku dziatan zwiazanych z gospodarka lesna jako podmiot odpowiedzialny
za ich wykonanie wskazano ,,Wlasciwy miejscowo nadlesniczy™.

d. Dla dziatani ochronnych zwiqzanych z ochronq czynng, m.in. ., Renaturyzacja koryta rzeki”,
. Budowa tarlisk”, , Budowa przeplawek dla ryb”, , Budowa deflektoréw kamienno-
drewnianych”, ,, Odnawianie zadrzewient”, dla siedliska 3260 oraz glowacza bialopletwego,
minoga strumieniowego jako podmiot odpowiedzialny wskazano ,, RDOS / uzytkownik rybacki /
Jjednostka naukowo-badawcza / stowarzyszenia ekologiczne”. Organizacje ekologiczne jako
dobrowolne stowarzyszenia realizujq dzialania okreslone w ich statutach zgodnie z charakterem
prowadzonej przez nie dzialalnos$ci. Podobnie jednostki naukowo-badawcze, w tym uczelnie
wyszsze. Dlatego za niewlasciwe nalezy uznac zobowiqzywanie ich do okreslonych dziatan. Zatem
zapis ten prosze usunqgé, a dzialanie przypisaé uprawnionemu do rybactwa lub wiascicielowi
terenu, dzialajqcemu na podstawie porozumienia ze sprawujqcym nadzor na obszarem.
Uwage uwzgledniono. W zaleznosci od charakteru dziatania jako podmiot odpowiedzialny wskazano
»Uprawniony do rybactwa na podstawie porozumienia zawartego z RDOS Olsztyn” lub ,,Wykonujacy prawa
whascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z RDOS Olsztyn”.

e. Nie wskazano terminu realizacji zaplanowanych dzialan ochronnych. Prosze uzupetnic.
Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly uzupehione, zgodnie z terminami realizacji wskazanymi
w dokumentacji planu.

f- Prosze rozwazy¢ scalenie tozsamych dziatar ochronnych dla danego siedliska przyrodniczego lub
gatunku — dotyczy np. dzialan ukierunkowanych na przeciwdzialanie kusownictwu czy zwiqza-
nych z utrzymaniem dotychczasowego modelu uzytkowania rvbackiego.

Uwage uwzgledniono. Dziatania o jednakowym brzmieniu, proponowane oddzielnie dla réznych lokalizacji
zostaly polaczone. W kolumnie ,.Obszar wdrazania” podano wszystkie proponowane miejsca ich realizacji.

g Prosze przeanalizowaé i zmienié kwalifikacje dziatan do typow dzialan zwiqzanych 1) z ochrong
czynng lub 2) z utrzymaniem lub zmiang metod gospodarowania. Np. dzialania zwiqzane
z utrzymaniem dotychczasowego modelu uzytkowania rybackiego, ochrona bierna siedlisk 9170,
91D0, 91E0 i 91F0 oraz modyfikacja zasad gospodarki lesnej w siedliskach lesnych blednie ujete
zostaly jako ochrona czynna.



Uwage uwzgledniono. Przeanalizowano powyzsze wskazanie, dokonano stosownych poprawek w zakresie
kwalifikacji dzialan — wskazane dzialania przeniesiono do typu dzialan zwiazanych z utrzymaniem lub
zmiang metod gospodarowania.

h. Pomimo, ze w dokumentacji planu wskazano, ze siedlisko 9160 powinno przestaé by¢
przedmiotem ochrony z uwagi na pierwoiny blqd naukowy i jego brak w obszarze Natura 2000,
zaplanowane zostaly dla niego dzialania ochronne.

Uwage uwzgledniono. Kod siedliska 9160 zostal wpisany omytkowo, powinno by¢ 9170-2. Poprawiono
przedmiot ochrony wpisujac ,,9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum), Podtyp 9170-2 Grad subkontynentalny™.

i. Dla czesci dziatan ochronnych nie zostalo okreslone miejsce realizacji, np. dla siedlisk 9160(?),
9170-3, 91E0-3, 91F0, 91D0-1, 91D0-2. Dla siedlisk 91F0 i 91D0-1 nie wskazano rowniez
podmiotu odpowiedzialnego za realizacje. Prosze uzupelnic.

Uwage uwzgledniono. Dla wszystkich dziatan okreslono obszar wdrazania oraz podmiot odpowiedzialny za
realizacje.

j. Czes¢ dzialan ochronnych ma szerokq forme opisowq. Np. dla dzialania ,, Zakaz stosowania zanet
wedkarskich” w zakresie zapisano ,, Zanety wprowadzane przez wedkarzy bezposrednio do wody
stanowiq znaczqce, dodatkowe Zrodio biogendw. Opadla na dno zameta pokrywa sie plesniq
i niszczy roslinnosé zanurzong, nie pozwala takze na sukcesje roslinnosci zanurzonej, w tych
miejscach przez diugi okres”. Podstawy merytoryczne wprowadzenia danego dziatania powinny
byé ujete w dokumentacji planu i tam mogq mie¢ forme bardziej opisowq. W zarzqdzeniu nalezy
wskazaé konkretnie, co ma zostaé wykonane, jakq metodq, w ktorym miejscu i kiedy. Prosze
zweryfikowad forme zapisu dzialan i poprawié.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono opisowe zakresy prac na krotkie zapisy szczegdlowe. Dotyczy
wskazanego dzialania, ale takze m.in. dziatan ,Natychmiastowa likwidacja nasadzenia kultywaru...”,
.Weryfikacja pozwolen na budowe pomostow”, ,,Likwidacja wysypisk smieci”, ,.Kontrola stanu kanalizacji
(szamb)” i inne. W niektorych przypadkach skrocono takze nazwe dzialania, np. z ,,Pozostawi¢ do
samorzutnej regeneracji” na ,,Samorzutna regeneracja”.

k. W dzialaniach poswieconych uzupelnieniu stanu wiedzy dla skdjki gruboskorupowej, trzepli
zielonej, zalotki wiekszej, czerwoniczyka nieparka, traszki grzebieniatej i kumaka nizinnego jako
miejsce realizacji podano ,,Caly obszar PLH Rzeka Pasleka”. Prosze zmienic na ,,Caly obszar
Natura 20007, Dotyczy rowniez ewentualnych innych okreslen, typu ,,ostoja”.

Uwage uwzgledniono. We wszystkich zalacznikach zarzadzenia postuzono si¢ zwrotem ,.obszar Natura
20007,

. Wprowadzono dzialania polegajqcego na zakazie stosowania zanet wedkarskich, zakazie zabiera-
nia ryb litofilnych, zakaz wykonywania rebni na stromych zboczach doliny rzecznej. W zarzq-
dzeniu ustanawiajqcym PZO nie nalezy wprowadzaé zakazow, a jedynie dzialania ochronne lub
ograniczenia w stosowaniu pewnych czynnosci.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dziatania zakazujace wykonywania wskazanych wyzej czynnosci.
Wprowadzono zapisy dotyczace modyfikacji metod gospodarowania, np. poprzez wypuszczanie ztowionych
ryb litofilnych, poprzez pozostawienie stromych zboczy doliny rzecznej i przylegajacych do niej wawozow
bez uzytkowania rgbnego, itp.

17. Uwagi szczegélowe do zalqcznika nr 5 Dzialania ochromne... oraz tabeli 6 Ustalenie dziatarn
ochronnych w dokumentacji planu dotyczqce poszczegolnych dzialan:

a. Uwaga do dzialania dotyczqeego zakazu polowu ryba na podrywke. Stosownie do postanowien
§ Qust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia Minisira Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 listopada 2001 r. w spra-
wie pofowu ryb oraz warunkow chowu, hodowli i potowu innych organizmow zyjqcych w wodzie
(Dz. U. Nr 138, poz. 1559, ze zm.), podrywka jest rybackim narzedziem polowowym. Zgodnie
zart. 20 ust. 1 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym (Dz. U. z 1999 r. Nr 66,
poz. 750, ze zm.) rybackie narzedzia i urzqdzenia polowowe moze posiadaé wylqcznie uprawnio-
ny do rybactwa z wyjqtkiem 0séb prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq w zakresie produkcji
i obrotu tymi narzedziami i urzqdzeniami. Zestawienie tych dwdch przepiséw prowadzi do prostej
konkluzji: podrywke moze posiadaé tylko uprawniony do rybactwa. A zatem osoba nieuprawnio-
na do rybactwa, posiadajqca podrywke, popelnia wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy,
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ktore zagrozone jest karq grzywmy do 5000 zi, z mozliwosciq orzeczenia przepadku iejze
podrywki. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie z tezq wyroku Sqdu
Najwyzszego (I KKN 326/99, Prok. i Pr. 2002/11/6): Zgodnie z art. 20 ust. | ustawy z dnia
18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodigdowym, rybackie narzedzia i urzqdzenia polowowe moze
posiadac wylqcznie uprawniony do rybactwa, z wyjqtkiem oscb prowadzqcych dzialalnosé
gospodarczq w zakresie produkcji i obrotu tymi narzedziami i wrzqdzemiami. Jak wynika
z obowiqzujqcego w dacie zarzucanego czynu rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 26 maja 1997 v. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o rybactwie srodlgdowym (Dz. U. Nr 60, poz. 372), do rybackich narzedzi polowowych zaliczono:
okreznice (jednolodziowe i dwulodziowe), niewody, przewfoki, wloki, tuki, dragi (fodziowe oraz
reczne), podrywki (przenosne, fodziowe, brzegowe), woniony, plawnice, slepy, drygawice,
splawnice, zaki, mieroze, kozaki, wiersze, raczniki, cedzaki, przegrody, przestawy, sznury stawne,
takle, narzedzia elekivyczne. Natomiast rybackie wrzqdzenia polowowe fo pompy polowowe
i wegornie. Aktualnie obowiqzujqcy wykaz rybackich narzedzi polowowych oraz rybackich
urzqdzen polowowych zawiera rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listo-
pada 2001 r. w sprawie pofowu ryb oraz warunkow chowu, hodowli i polowu innych organizmow
Zyjqcych w wodzie (Dz. U. Nr 138, poz. 1559). Zatem pozostawienie wskazanego dzialania
stanowiloby powtorzenie przepisow odrebnych, dlatego prosze je usunqé. Prosze rozwazyé¢
kontrole stosowania powyzszych przepisow prawnych.

Uwage uwzgledniono: Zmodyfikowano dziatanie ochronne. Zaplanowano przeprowadzenie kontroli potowu

ryb na podrywke przez straz rybacka. Kontrole beda wykonywane z czestotliwoscia — dwukrotnie w ciagu
miesiaca.

b. Uwaga do dzialania ,, Weryfikacja wydanych zezwolen na budowe pomostow” wskazanego dla
siedliska 3150-1. Dzialanie obejmuje de facto dwa roine dzialania wykonywane przez rozne
podmioty. Postepowania w sprawie legalizacji pomosiow prowadzi wlasciwy miejscowo starosta.
Odpowiedzialnym za rozpoznanie lokalizacji pomostéw moze by¢ zarzqdca terenu dzialajqcy na
podstawie porozumienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Uwage uwzgledniono. Dzialanie dotyczace inwentaryzacji lokalizacji pomostow przeniesiono do uzupel-
nienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony. Odpowiedzialnym za jego wykonanie bedzie RDOS
w Olsztynie na podstawie porozumienia z zarzadca terenu. Nastepnie, zebrane informacje zostana
wykorzystane przy przeprowadzeniu postgpowan legalizacyjnych, ktore beda si¢ toczy¢ przed organem
budowlanym — wlasciwym miejscowo starosta.

c. W odniesieniu do nastepujqcych dzialan: , weryfikacja pozwolen na budowe pomostow”,
»odtworzenie tarlisk”, ,, budowa deflektorow kamienno-drewnianych”, ,,budowa przeplawek dla
rvb”, |, budowa odstojnikéw”, ,, odnawianie zadrzewien”, , budowa odstojnikow”, , odnawianie
zadrzewien”, nie przedstawiono dokladnej charakterystyki uwzgledniajgcej parametry plano-
wanych obiektow oraz ich lokalizacje w obszarze Natura 2000.

Uwage uwzgledniono. Dla wskazanych dziatain ochronnych zaplanowano uzupehnienie stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony. Przedmiotem tego typu dziatan jest, w wigkszosci przypadkach, wykonanie
ekspertyzy w celu okreslenia miejsc, technik prac i zakresu niezbednych dziatan. Dodatkowo dla dziatan:
sodtworzenie tarlisk” 1 ,udroznienie rzeki” zaplanowano wykonanie dokumentacji projektowej oraz
uzyskanie niezb¢dnych zezwolen. Realizacj¢ dzialan z zakresu ochrony czynnej i dzialan zwiazanych
z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania uzalezniono od wczesniejszego wykonania prac
przewidzianych w uzupehieniu stanu wiedzy.

d. Czy jedynie w odniesieniu do bolenia (kod 1130) stwierdzono potrzebe budowy przeplawki dla
ryb przy elektrowni wodnej w Pierzchaltach? Z dokumentacji PZO wynika, ze brak przeplawki
w tej lokalizacji stanowi istotng bariere na szlaku migracyjnym ichtiofauny, a wiec i innych
gatunkow.
Uwage uwzgledniono. Z posiadanych informacji wynika, ze siedliska bolenia, glowacza biatopletwego,
kozy, rézanki i minoga strumieniowego znajduja si¢ na odcinku rzeki Pasleki ponizej i powyzej jazu
pietrzacego w Pierzchatach. Dzialanie zostat dodane dla tych gatunkow.

e. Uwaga do dzialania ,, Ograniczenie kfusownictwa” wskazanego dla siedlisk 3150-1 i 3260. W za-
kresie dzialania wskazano ,, Kontrola zbiornika... przez straz rybackq / policje”, natomiast jako
podmiot odpowiedzialny za powyzsze wskazano ,, RDOS”. Prosze poprawic.



Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zakres dziatania: ,, Kontrola jezior co najmniej 2 razy w miesigcu”
oraz podmiot odpowiedzialny: ,.Panstwowa / spoteczna straz rybacka™.

|- Uwaga do dzialania ,, Ograniczenie budowy pomostow” dla rozanki i kozy. W zakresie dzialania
wprowadzono zapis ,, Budowa pomostow mozliwa tylko w wyznaczonych obszarach”. Czy obszary
te wyznaczone zostaly z pomocq 1 GUIDu? Proponuj¢ dodaé zalqcznik graficzny. Co oznacza
enigmatyczny zapis ,, Ograniczenie kozy”?
Uwage uwzgledniono. Zakres dzialania zmodyfikowano wpisujac: ,.Przeciwdziatanie niszczeniu litoralu
i fragmentacji siedliska / siedliska gatunku w wyniku budowy pomostéw poprzez ograniczenie budowy
nowych pomostéw na wyznaczonych obszarach. Miejsca te okreslone zostaly za pomoca dodanego
zalacznika graficznego nr 6.

g. Uwaga dotyczqcea dzialania ochronnego siedliska 91FQ polegajqcego na wylqczeniu wydzielenia
z uzytkowania gospodarczego. Nalezy usunqé zapis odnoszqcy sie do wykonywania cieé
sanitarnych na siedlisku 91F0 polozonym w granicach rezerwatu przyrody. Drzewa znajdujqce
sie w zlym stanie zdrowotnym mogq stwarzac¢ zagrozenie dla ludzi i bezpieczenstwa ruchu
drogowego w przypadku, gdy rosng w poblizu drog publicznych. Znajduje to uzasadnienie
w sytuacji, gdy wywroty i zlomy stanowiq utrudnienie w korzystaniu z drég publicznych.
W pozostalej czesci rezerwatu nie ma potrzeby usuwania zloméw i wywrotow.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dziatanie poprzez wykreslenie zapisow odnoszacych si¢ wycinki
drzew w rezerwacie w wyniku przeprowadzania zabiegdw z zakresu ochrony lasu. W nowym brzmieniu
dzialania dopuszcza si¢ usuwanie drzew z powodu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zapis ten
zastosowano rowniez do siedlisk 9170 i 91E0Q.

h. Uwaga dotyczqca dziatania ochronnego ,, Przebudowa w kierunku fegu” dla siedliska 91E0
Nizowy feg jesionowo-oiszowy. W tresci dzialania mowa o fegu wiqzowo-jesionowym. Prosze
poprawic.

Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zmieniono na leg jesionowo-olszowy.

18. Uwaga do jednobrzmiqcych dzialan ,, Ksztaftowanie drzewostanu w kierunku legu” dla siedlisk 91E0
i 91F0. Z poradnika metodycznego GIOS wynika, ze jezeli w drzewostanie ww. siedlisk tegowych
wystepuje jesion, wiqz, dab, nalezy zachowaé udzial tych gatunkow w odnowieniach.
Uwaga uwzgledniona. Do treéci dzialania dodano punkt dotyczacy utrzymania w odnowieniach ww.
gatunkow, jezeli wystepuja one w drzewostanach.,

19. Jakie sq zalecenia PZO w ramach dzialania ,, Utrzymanie dotychczasowego modelu uzytkowania
rybackiego” okreslonego dla siedlisk 3150 i 3260 oraz gatunkéw ryb: 1130 boleri, 1149 koza, 1163
glowacz bialopletwy, 5339 rézanka i 1096 minoga stumieniowego? Ogodlna tres¢ dzialania nie
pozwala na formutowanie szczegotowych zapisow w operatach rybackich.

Uwage uwzgledniono. W odniesieniu do siedlisk 3150 i 3260 uszczegdlowiono dotychczasowe zapisy
z zakresu gospodarki rybackiej iwedkarskiej. W przypadku gatunkéw ryb dziatanie zostalo usunigte,
poniewaz nie podlegaja one uzytkowaniu rybackiemu i wedkarskiemu. Natomiast uszczegdtowione dzialania
dla ww. siedlisk bedgcych jednoczesnie siedliskami tych gatunkéw zapewnig wystarczajaca ich ochrong.

20. Uwaga do zalqcznika nr 6 ,, Wskazania do zmian w istniejqcych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego...”. Zarzqdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych moze zawieraé wskazania tylko do dokumentéw wymienionych w art. 28 ust. 10 pkt 5
ustawy o ochronie przyrody. Prosze usunqc zapisy odnoszqce si¢ do Strategii Rozwoju Gminy
Lubomino, Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Godkowo itp. Zgodnie z ww. ustawq do tego
typu dokumentow nie zglasza si¢ propozycji zmian. Zapisy te mogq pozostaé¢ w dokumentacji planu.

Uwage uwzgledniono. W zalaczniku 6 do zarzadzenia wymieniono jedynie dokumenty planistyczne wraz
z propozycja wskazan do zmian.

21. Uwaga do zalqcznika nr 6 ,, Wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzenmnego...”. Zgodnie z wytycznymi GDOS do sporzqdzenia planéw
dzialani ochrommych, informacja o zmianie w istniejqcych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, powinna miec raczej charakter wskazania, a nie gotowego
zZapisu.

Uwage uwzgledniono. Propozycje zmian do dokumentéw planistycznych zostaly zmienione wedlug
wytycznych, o ktorych mowa powyzej.



22. Uwaga do uzasadnienia zarzqdzenia. Prosze zweryfikowaé liste przedmiotéw ochrony zgodnie
z obowiqzujqcym Standardowym Formularzem Danych.
Uwage uwzgledniono. W uzasadnieniu zamieszezono aktualng liste przedmiotéw ochrony obszaru, zgodng
ze zaktualizowanym SDF (aktualizacja: listopad 2014 r.).

23. Uwaga do zalqcznika nr 7 ,, Zestawienie uwag i wnioskow do projekiu dokumentu PZO”. Prosze
usunqé zalqcznik. Takie zestawienie powinno znajdowaé sie tylko w dokumentacji planu. Natomiast
zestawienie uwag zglaszanych w ramach spolecznych konsultacji 21-dniowych nalezy zamiescic
w uzasadnieniu do zarzqdzenia ustanawiajgcego PZO.

Uwage uwzgledniono. Zalacznik zostal usuniety.

24. Uwaga do tabeli 1.5 Ustalenie przedmiotéw ochrony objetych Planem. Dane przedstawione
w kolumnie ,, Ocena ogélna” wymagaja ponownego przeanalizowania i wprowadzenie ewentualnych
poprawek.
Uwage uwzgledniono. Dane zweryfikowano i dostosowano do aktualnego Standardowego Formularza
Danych.

25. Uwaga do tabeli 2.6.3 Gatunki zwierzqt i ich siedliska na terenie obszaru. Zgodnie z SDF mindg
morski nie jest przedmiotem ochrony, dlatego nie moze by¢ objety projekiem PZO. W zwiqzku z tym
nie widzi sie koniecznosci dokonywania opisu tego gatunku w dokumentacji PZO.

Uwage uwzgledniono. Usunigto zapisy odnoszace si¢ do tego gatunku.

26. Uwaga do tabeli 3 Stan ochrony przedmiotéw ochrony objetych Planem. W przypadku braku wiedzy
o wskaznikach dotyczqcych danych siedlisk i gatunkow, w tabeli nalezy wstawi¢ XX.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dokumentacj¢ PZO ww. zakresie.

27. Uwaga do tabeli 6 , Ustalenie dzialan ochronnych” w dokumentacji projektu PZO oraz do
zalqcznika nr 5 zarzqdzenia, dotyczqca nieuprawnionego uzywania stowa ,,zakaz” w kolumnie
nazwa dziatania ochronne i koniecznosci przeformulowania zapiséw znajdujqcych si¢ w tej
kolumnie.

Uwage uwzgledniono Zmieniono tres¢ dziatan ochronnych tak, aby nie pojawial si¢ w nich wyraz ,.zakaz”,
jednoczesnie pozostawiajqc ich sens i znaczenie. Odpowiednie zmiany wprowadzono w sformutowaniach
znajdujacych si¢ w zataczniku nr 5 oraz w dokumentacji PZO, np. ,,nie dopuszcza si¢”, "wstrzymanie".

IT Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Olsztynie

1. Uwaga do dzialania ,,Zakaz stosowania zanet” z zakresem ,Zangly wprowadzane przez
wedkarzy bezposrednio do wody stanowiq znaczqce, dodatkowe Zrédlo biogenéw. Opadia na dno
zaneta pokrywa si¢ plesniq i niszczy roslinno$é zanurzonq nie pozwala takze na sukcesje
roslinnosci zanurzonej, w tych miejscach przez diugi okres czasu”.

— Duzo lepszym rozwiqzaniem jest ogramiczenie ilosci wprowadzanych zanet, poniewaz ilos¢
biogenéw ,, wyprowadzanych” w postaci zlowionych ryb (w wypadku gdy uzywa sie niewielkiej
ilosci zanety) jest wyzsza niz ilo§¢é biogenéw wprowadzanych w postaci zanety.
Uwage odrzucono. Wprowadzenie nawet niewielkich ilosci zanet do $rodowiska wodnego powoduje
przyspieszenie procesu eutrofizacji. Ilos¢ fosforu, ktora jest wycofywana ze zlowionymi rybami jest
niewielka i przy stosowaniu zanet ogdlny bilans zwiazkow fosforowych jest dodatni, tzn. wigcej fosforu
zostaje w $rodowisku.

2. Uwaga do dzialania , Budowa deflektorow kamienno-drewnianych™ z zakresem ,, Budowa

deflektorow kamienno-drewnianych w przelcsztafconych antropogenicznie odcinkach rzek w celu
przeplukiwania cieku i pozbycia si¢ osadéw...”, podmiot odpowiedzialny RDOS / uzytkownik
rybacki / jednostka naukowo-badawcza / stowarzyszenia ekologiczne .
— Potrzebna, aczkolwiek bardzo kosziochlonna inwestycja. Jako podmioty odpowiedzialne za jej
wdrozenie nie mogq by¢ wpisane: ,,uzytkownik rybacki / jednostka naukowo-badawcza / stowa-
rzyszenia ekologiczne” — prosze wskaza¢ podstawe prawnq, na mocy kidrej w tabeli ,, Dzialania
ochronme...”, w kolumnie ,, podmiot odpowiedzialny za wykonanie” natozono odpowiedzialnos¢
za wykonanie poszczegdlnych dzialan na podmioty inne niz RDOS w Olsztynie. Proponujemy
zapis: ,,w porozumieniu z np. uzytkownikiem rybackim’”.



Uwage uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska do opracowania
PZO oraz stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym w pismie znak DP-074-110/21460/14/JJ z 29 maja
2014 r., podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dzialan ochronnych na obszarze Natura 2000 powinien
by¢ z reguly regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Podmioty prywatne, w szczegdlnosci wihasciciele,
zarzadey, dzierzawcy, posiadacze nieruchomodcei oraz stowarzyszenia, moga wykonywac zadania w celu
ochrony przyrody na obszarach Natura 2000, wylacznie na podstawie dobrowolnie przyjetego zobowiazania,
m.in. w formie umowy lub porozumienia. W zwigzku z tym zmodyfikowano zapisy w kolumnie ,,podmiot
odpowiedzialny za wykonanie”. Podmiotem odpowiedzialnym za realizacj¢ dzialan ochronnych jest badz
RDOS w Olsztynie dziatajacy na podstawie porozumienia zawartego z zarzadea terenu, na ktorym dane
dziatanie bedzie realizowane, badz zarzadca / uzytkownik terenu dzialajacy na podstawie porozumienia
zRDOS. W przypadku wskazanego dzialania jako podmiot odpowiedzialny wskazano ,Uprawniony do
rybactwa na podstawie porozumienia zawartego z RDOS Olsztyn”.

3. Uwaga do dzialania ,, Uregulowanie zasad rybackiego uzvtkowania” w obrebie siedliska 3260
z zakresem ,, Zarybienia tylko gatunkami pochodzqcymi z dorzecza Pasleki” — Zapis powinien
brzmiec¢: , zarybienia tylko gatunkami pochodzqcymi z dorzecza Pasteki, a w wypadku gdy stan
ich populacji jest zagrozony i nie ma mozliwosci pozyskania tarlakow z dorzecza Pasleki,
dopuszcza sie zarybienia materialem zarybieniowym pochodzqcym z innego dorzecza”. Zgodnie
z zaproponowanym przez Panstwa zapisem w wypadku gdy np. pomimo przeprowadzonych
odlowow nie pozyskano by tarlakow z dorzecza Pasleki, nie mozna byloby zarybiaé materialem
pozyskanym z innego dorzecza — tym samym nie byloby mozliwosci zwiekszenia ilosci osobnikow
populacji, ktora jest zagrozona wyginieciem.
Uwagi nie uwzgledniono. Nalezy podkresli¢, ze gospodarka rybacka prowadzona w obszarze Natura 2000
jednoczesnie prowadzona jest w rezerwacie przyrody. Dzialanie ochronne ma na celu ochrong lokalnej puli
genowej populacji ryb wystepujacych na terenie rezerwatu.

4. Uwaga do dziatania ,, Odnawianie zadrzewien” z podmiotem odpowiedzialnym ,RDOS / uzyt-
kownik rybacki / jednostka naukowo-badawcza / stowarzyszenia ekologiczne” — Prosze wskazac
podstawe prawnq, na mocy ktorej w tabeli ,, Dzialania ochronne...”, w kolumnie ,, podmiot odpo-
wiedzialny za wykonanie” nalozono odpowiedzialnos$é za wykonanie poszczegolnych dzialan na
podmioty inne niz RDOS w Olsztynie”. I na jakiej podstawie np. uzytkownik rybacki ma
prowadzié¢ nasadzenia drzew na gruncie, ktory do niego nie nalezy. Proponujemy zapis: ,, w poro-
zumieniu lub z pomocq np. uzytkownika rybackiego”.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie z pkt 129 wytycznych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
»Opracowanie planu zadan ochronnych™ z 2012 r. dzialania ochronne moga by¢ przewidywane do
wykonania w szczegdlnosci przez: sprawujacego nadzor nad obszarem, podmioty zobowiazane do
wspoldziatania w ochronie obszaru Natura 2000 (np. podmioty dziatajace w imieniu panstwa, organy wiadzy
publicznej), podmioty korzystajace z platnosci rolniczych w ramach funduszy unijnych (EFRG, EFRROW)
w zakresie objetym wymogami wzajemne] zgodnosci oraz inne podmioty za ich zgoda. W zwiazku z tym
w dokumentacji i zarzagdzeniu zmodyfikowano zapisy w kolumnie ,,podmiot odpowiedzialny za wykonanie™.
Podmiotem odpowiedzialnym za realizacje dziatlan ochronnych jest badz RDOS w Olsztynie dziatajacy na
podstawie porozumienia zawartego z zarzadea terenu, na ktérym dane dzialanie bedzie realizowane, badz
zarzadca / uzytkownik terenu dzialajacy na podstawie porozumienia z RDOS. W przypadku wskazanego
dzialania jako podmiot odpowiedzialny wskazano ,Wykonujacy prawa wiascicielskie na podstawie
porozumienia zawartego z RDOS Olsztyn”.

5. Uwaga do dzialania ,, Budowa przeplawek dla ryb” na siedlisku 3260 ” z podmiotem odpowie-
dzialnym ,,RDOS / uzytkownik rybacki / jednostka naukowo-badawcza / stowarzyszenia ekolo-
giczne” — W tym przypadku nie wskazano gidwnego podmiotu odpowiedzialnego za zadanie, czyli
wlasciciela MEW, czy innego urzqdzenia pietrzqcego oraz Starostwa Powiatowego, ktore wydaje
pozwolenie, a wskazano inne podmioty, ktére nie majq bezposredniego wplywu na dziatanie
urzqdzenia pictrzqcego.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapisy w kolumnie podmiot odpowiedzialny za wykonanie. Za
realizacje tego dzialania odpowiedzialny bedzie ,,Wykonujacy prawa wlascicielskie na podstawie porozu-
mienia zawartego z RDOS Olsztyn”.

6. Uwaga do dzialania ,, Budowa odstojnikow” z zakresem ,, Na wyplywie ze stawow hodowlanych
w Konradowie budowa odstojnikéw przechwytujqcych osady podczas odwadniania stawow.
Zadanie to spowoduje zmniejszenie tadunku biogendw dostajqcych sie obecnie bezposrednio do
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siedliska. W efekcie spowoduje poprawienie jakoSci wody w rzece i spowolnienie procesu
zamulania dna” — Jako podmiot odpowiedzialny powinno by¢ wpisane starostwo powiatowe oraz
wiasciciel siawow hodowlanych. Dodatkowo oprocz odsiojnikow powinno byé wybudowane
urzqdzenia (kraty / siatki — na stawach a mikrosito na wyjsciu z wylegarni), zabezpieczajqce
niekontrolowanq ucieczke produkowanego materiatu zarybieniowego (gléwnie wyleg szczupaka)
do wod siedliska.

Uwage uwzgledniono czesciowo. W dokumentacji i zarzadzeniu zostal dodany zapis uwzgledniajacy role

wlascicielskg uzytkownikow stawdw w Konradowie oraz role starostwa powiatowego odpowiedzialnego za

pozwolenia wodno-prawne.

7. Uwaga do dziatania ,, Zakaz polowu ryb na podrywke” z zakresem ,, Rozanka pomimo ochrony
gatunkowej jest stosowana jako Zywa przyneta jej pozyskiwanie mozliwe jest z zastosowaniem
podrywki. Wprowadzenie zakazu polowu zywca podrywkq powinno wyeliminowaé stosowanie
rozanki jako przynety. Gatunek ten nie jest lowny na wedke” — Uzywanie podrywki powinno byé¢
dozwolone, poniewaz lowione sq za jej pomocq glownie slonecznica, ukleja, ploé, czyli ryby
matocenne lub wrecz ogramiczane. W celu ochrony rdzanki nalezy zintensyfikowaé kontrole
Strazy Rybackiej i surowo kara¢ za ujawnione préby stosowania rézanki jako Zywea.

Uwage uwzgledniono. Nie mozna zgodzié si¢ z przedstawiona argumentacja dotyczaca stosowania
podrywki. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 listopada
2001 r. w sprawie polowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i polowu innych organizméw zyjacych
w wodzie (Dz. U. Nr 138, poz. 1559, ze zm.), podrywka jest rybackim narzedziem polowowym. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750 ze
zm.), rybackie narzedzia 1 urzadzenia polowowe moze posiada¢ wylacznie uprawniony do rybactwa
z wyjatkiem osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i obrotu tymi narzedziami
i urzadzeniami. Zestawienie tych dwoch przepisow prowadzi do prostej konkluzji: podrywke moze posiadac
tylko uprawniony do rybactwa. A zatem osoba nieuprawniona do rybactwa, posiadajaca podrywke, popetnia
wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, ktore zagrozone jest karg grzywny do 5000 zt, z mozliwoscia
orzeczenia przepadku tejze podrywki.

W zwiazku z powyzszym wskazane dzialanie zostalo usunigto. Zaplanowano natomiast prowadzenie
kontroli polowu ryb na podrywke przez straz rybacka. Kontrole beda wykonywane z czgstotliwoscia —
dwukrotnie wciagu miesigca.

8. Uwaga dotyczqca prezentacji miejsca realizacji zadani ochronnych w formie zapisu np.:
{62F24262-8EBF-4C4C- 848B-9864EABC0889Y} — forma zapisu nieczytelna.
Uwage uwzgledniono. Indywidualny ciag znakéw (GUID) wskazujacy miegjsce realizacji zostal zastapiony
wskazaniem konkretnego zbiornika wodnego, odcinka rzeki lub identyfikatorem TERYT (Krajowy Rejestr
Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju) w odniesieniu do terendéw otwartych, natomiast miejsca dzialan
prowadzonych na siedliskach lesnych zapisano w postaci adresow lesnych.

III Towarzystwo Mitosnikow Pasleki "PASSARIA"

1. Uwaga do dokumentacji, str. 44, tabela 2.3 Struktura wlasnosci i uzytkowania gruntow —
Waipliwosci budzq podane w tabeli liczby dotyczqce powierzchni wod w obrebie obszaru, np.
wody stojqce 6,4 ha czy wody plyngce 0,5 ha.

Uwage uwzgledniono. W dokumentacji PZO wprowadzono stosowne zmiany, wprowadzajac dane wlasciwe
dla obszaru Natura 2000 Rzeka Paste¢ka.

2. Uwaga do dokumentacji, str. 190, tabela 6. Ustalenie dzialait ochronnych — Watpliwosci budzi
poprawnos¢ oznaczenia obwodow rybackich w zlewni Pasteki. Np. obwod nr 4 to nie rzeka Gitwa
tylko ,,... wody rzeki Pasleka, z wodami jej doplywow, od 50-ciu metrow ponizej wyphwu z
Jeziora Wymdj do jeziora Sarqg” (rozporzadzenie Ny 5/2004 Dyrektora Regionalnego Zarzqdu
Gospodarki Wodnej w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie zmiany rozporzqdzenia nr
1/2003 Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Rybackiej w Gdansku z dnia 5 listopada
2003 r. w sprawie ustanowienia obwodow rybackich).
Uwage uwzgledniono. W dokumentacji PZO wprowadzono stosowne zmiany, wprowadzajac dane wlasciwe
dla obwodéw rybackich obejmujgcych obszar Natura 2000 Rzeka Pasteka.

3. Nalezy zauwazy¢, ze zezwolenia bedqce w dystrybucji Stowarzyszenia Miltosnikow Pasleki
PASSARIA dotyczq odcinka Pasleki od wyplywu z jez. Isqg do mostu we wsi Szatanki oraz rz.
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Gitwy od jez Gitwa do ujscia do Pasleki, czyli na czesci obwodu Pasieka nr 8 (10 szt. zezwolen
wydawanych na podstawie rezerwacji internetowej). Pozostale odcinki rz. Pasleki wymagajq do
wedkowania zezwolenia wydanego przez Z0O PZW w Olsztynie z upowaznienia RDOS
w Olsztynie, a nie jak zapisano Stowarzyszenia Passaria (aktualnie jest ich 200 szt.).
Uwage uwzgledniono. W dokumentacji PZO zostala wprowadzona odpowiednia korekta, méwiaca, ze liczba
zezwolen wedkarskich ustalana jest przez uzytkownika rybackiego w uzgodnieniu z RDOS Olsztyn. Zapis
dotyczacy wysokosci limitow zezwolen na odcinki rzeki Pasteki zostat dodany rowniez do zarzadzenia.

4. Watpliwosci budzi rowniez sugerowana maksymalna ilosé oséb mogqgceych polawiaé ryby na
odcinku calego obwodu nr 8. Naszym zdaniem nalezy zastanowié sie nad podzieleniem tego
dlugiego odcinka rzeki na mniejsze czesci i przypisanie im maksymalnej dziemnej presji
wedkarskiej regulowanej wydawanymi zezwoleniami dziennymi. Dotyczy to obwodow rybackich
Pastekanr 2, 3,4, 5,6, 7i8.

Uwage odrzucono. Liczba uprawnionych do wedkowania jest podana w operacie rybackim.

5. Uwaga do zalgcznika nr 7 do zarzqdzenia, iabeli |, Zestawienie uwag i wnioskow do projekiu
dokumentu PZO” — Dotyczy uwagi Zarzadu Melioracji i Urzadzeni Wodnych w Olsziynie cyt.
. Dzialanie powiekszenia obszaru o rzeke Lukta. W nawiqzaniu do punktu 4, tj. koniecznosci
wykreSlenia tego dzialania i ujecie go w dalszej czesci PZO — w punkcie do tego odpowiednim.
W przypadku podjecia krokow zmierzajacych do powiekszenia obszaru Natura 2000 o rzeke Lukia
wrioskuje si¢ o ujecie zapisow o mozliwosci wykonywania na niej corocznych prac
utrzymaniowych. Prace te majq polegaé na usuwaniu zakrzaczew, koszeniu skarp, reczmym
koszeniu dna cieku, odmulaniu, usuwaniu drzew powalonych — tamujqcych przeplyw wody. Rzeka
Lukta jest rzekq o bardzo malym spadku. W przypadku braku mozliwosci wykonania prac
utrzymaniowych koryto rzeki szybko zarosnie, stanie si¢ niedrozne, nasigpi sukcesja gatunkow
szuwarowych, spodziewad sie mozna takze sukcesji wierzby. Calosé przemian spowoduje, Ze rzeka
przestanie by¢ siedliskiem minoga i glowacza”. Zdaniem Towarzystwa Milosnikow to wlasnie
prowadzone od lat tzw. prace utrzymaniowe powodujq stopriowq ale widoczng bardzo wyraznie
degradacje unikalnego ekosystemu rz. Lukia — tarliska chronionych rvb reofilnych — glowacza,
minoga i kozy. Efektem proponowanego usuwania zakrzaczen, koszenia dna cieku, usuwania
powalonych drzew itp. bedzie catkowite zamulenie strumienia i zanik gatunkow reofilnych’.
Wyjasnienie. Wskazany zalacznik zostat usuniety w zwiazku z uwaga Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodo-
wiska, wskazujaca ze takie zestawienie powinno znajdowaé sig¢ tylko w dokumentacji planu. Natomiast
zestawienie uwag zglaszanych w ramach spotecznych konsultacji 21-dniowych nalezy zamiesci¢ w zasad-
nieniu do zarzadzenia ustanawiajacego PZO, a nie w formie odrgbnego zalacznika.
Natomiast do dokumentacji PZO dodany zostal zapis dotyczacy prac melioracyjnych na obszarze
proponowanym do powigkszenia o rzeke Lukta.

IV Regionalna Dyrekeja Laséw Panstwowych w Olsztynie

1. Uwaga do zapisu § 1 wust. 2 zarzqdzenia — z zakresu opracowania PZO wylqczono rezerwat
przyrody ,, Ostoja bobréw na rzece Paslece”, dla kidrego ustanowiono plan ochrony... Rezerwat
. Ostoja bobréw” nie posiada planu ochrony, ma corocznie wyznaczane zadania ochronne.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono poprawny zapis w § 1 ust. 2 ,,Plan zadan ochronnych obejmuje caly
obszar Natura 20007

2. Uwaga dotyczy zalgeznika w formacie pliku GIS — Jako miejsce realizacji zadan wskazano
zatqeznik ,, PLH280006 plany zadarn ochromnych siedliska GIS (dokument zewnetrzny”, ktorym
okazal si¢ plik shp , siedl dzial ochr.ZIP”. Informacja zawarta w udostepnionym pliku jest
czytelna tylko dla waskiej grupy specjalistow, dodatkowo dysponujqcej drogim oprogramowa-
niem, co budzi watpliwosé w odniesieniu do konsultacji tzw. ,,spolecznych”. Ponadio zapisano
w§ 6 ,, Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania okreslajq zalaczniki nr 5 do zarzadzenia” — w Zadnym z paragrafow nie
wskazano, ze jakikolwiek ., dokument zewnetrzny” stanowi integralng czesc zarzqdzenia. Wnosimy
o konkretne wskazanie miejsc realizacji zadarn ochronnych wg adreséw lesnych bqdz dzialek
ewidencyjnych.

Uwage uwzgledniono. Indywidualny ciag znakow (GUID) wskazujacy miejsce realizacji zostat zastapiony
wskazaniem konkretnego zbiornika wodnego, odeinka rzeki lub identyfikatorem TERYT (Krajowy Rejestr
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Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju) w odniesieniu do terenow otwartych, natomiast miejsca dziatan
prowadzonych na siedliskach lesnych zapisano w postaci adreséw lesnych.

3. Jako ., przedmiot ochrony” wskazano ,,9160” — kod siedliska bez podania nazwy. Ponadio
w ,, zalqezniku zewnetrznym” |, siedl_dzial ochr.ZIP” nie ma takiego kodu siedliska.
Uwage uwzgledniono. Kod siedliska 9160 w zalaczniku nr 5 do zarzadzenia oraz w tabeli 6 dokumentacji
planu zostal wpisany omytkowo, powinno by¢ 9170-2. Poprawiono przedmiot ochrony wpisujac ,,9170 Grad
srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), Podtyp 9170-2 Grad
subkontynentalny”.

4. Jako zadanie ,, Korekta siedliska w SDF na grad (9170-2)” wskazano ,, Wszystkie wydzielenia
zaznaczone jako 9160 oraz 9110-1 i 9130-1" — zaden z tych kodow nie wystepuje w zalqczniku
zewnetrznym ,,siedl_dzial-ochr.ZIP ™.

Wyjasnienie. Brak kodéw siedlisk: 9160, 9110-1, 9130-1 w zalaczniku zewnetrznym ,.siedl dzial ochr.ZIP”
jest wynikiem poprawy pierwotnego bledu naukowego (w zwiazku z bledna klasyfikacja siedlisk zapisana
w SDFie dla obszaru Natura 2000 Rzeka Past¢ka, wersja grudzien 2013 r.). Wszystkie platy zakwalifiko-
wane w SDF jako wyze] wymienione siedliska w projekcie PZO zostaly juz przedstawione jako grad
subkontynentalny (9170-2). RDOS w Olsztynie wystapil do GDOS o zmiane Standardowego Formularza
Danych w celu wyeliminowania istniejacych bledow, ktory uzyskal akceptacje (aktualizacja SDF: listopad
2014 ).

W ostatecznej wersji zarzadzenia i dokumentacji ujeto przedmioty ochrony — siedliska przyrodnicze
oraz gatunki zwierzat — zgodnie z obowigzujacym SDF. W przypadku siedlisk, ktore podlega¢ beda
skresleniu z listy przedmiotéw ochrony (po akceptacji Komisji Europejskiej), tj. siedlisk 9110, 9130 1 9160
w zarzadzeniu wskazano, ze z uwagi na pierwotny blad naukowy brak jest podstaw do identyfikacji zagrozen
oraz definiowania celow dziatan ochronnych. W zwiazku ze zrealizowanie dziatania poprzez aktualizacje
SDF, wskazane dziatanie zostato usunigte.

3. W dziataniach ochronnych dla siedlisk 91EQO, 91FO zapis ,,Stosowac rebnie gniazdowq z posze-
rzeniem gniazd dla Ol" jest niewlasciwy — olcha i wigkszos¢ gatunkow drzew tworzqcych
zbiorowiska fegowe sq wybitnie swiatlozadne. Wprowadzanie ich przy zastosowaniu rebni zlozZo-
nych jest utrudnione, ponadto niezasadne jest ogramiczanie sie tylko do jednej grupy rebni.
Proponujemy zapis ,, W miare mozliwosci zwiekszac¢ udzial rebni zlozonych ™.

Uwage uwzgledniono. Wskazane dziatanie zmieniono zgodnie z wnioskiem.

6. Zapis ,, Trzebieze zgodnie z PUL” nalezy usunqé. Jest niezrozumialy gdyz nie daje odpowiedzi, co
z pozostalymi pracami z zagospodarowania lasu ujetymi w PUL.
Uwage uwzgledniono. Jezeli PZO nie daje wskazan do modyfikacji gospodarki lesnej, dzialania gospodarcze
nalezy realizowaé zgodnie z PUL. Wskazany zwrot usunigto zatem zgodnie z wnioskiem.

7. Zapis ,, Usuniecie z drzewostanow gat. obcych...” zmieni¢ na ,,W trakcie prowadzonych prac,
stopniowo usuwac z drzewostandw gatunki obce dla siedliska”.
Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zmieniono, zastosowano zwrot ,,W ramach czyszczen 1 trzebiezy
usuwanie gatunkéw obeych dla siedliska™.

8. Skrot ,, Mo zamieni¢ na ,, Md”.
Wyjasnienie. Zamiast skrotow podano polskie nazwy gatunkowe lub rodzajowe drzew.

9. Usunqé zapis ,, Przebudowa powinna by¢ stopniowa — przynajmniej przez okres 20 lat”. Niewlas-
ciwe jest okreslanie rodzaju rebni czy ich elementow technicznych w ramach PZO. Parametry fe
ustala sie na etapie tworzenia planu urzqdzenia lasu, stosujqc indywidualne podejscie do kazdego
drzewostanu (pododdziatu), okreslajqc najwlasciwszy sposob zagospodarowania. W posiedze-
niach Komisji Zalozerr Planu, uczesiniczq rowniez przedstawiciele RDOS. Ponadto PUL
poddawany jest ocenie oddzialywania na srodowisko.

Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zostal usunigty zgodnie z wnioskiem.

Odnoénie udzialu w Komisji Zatozen Planu (a takze Naradzie Techniczno Gospodarczej) przedstawicieli
RDOS (od pazdziernika 2008 r.) nalezy zauwazy¢, ze uczestniczacy w nich przedstawiciele Dyrekcji nie sa
upowaznieni do podejmowania decyzji i zatwierdzania zapadajacych tam ustalen. Niemniej Regionalna
Dyrekcja zajmuje stanowisko na etapie opiniowania PUL wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko
PUL, przy czym celem tej procedury jest ocena przyjetych zalozen, a nie analiza zabiegéw gospodarczych
planowanych dla kazdego z wydzielen.
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10. Zapis ., Stosowaé rebnie gniazdowq” zamieni¢ na ,,W miare mozliwosci stosowaé rebnie
zlozone” — niezasadne ograniczanie sie tylko do rebni gniazdowych oraz wykluczanie ze stoso-
wania rebni zupelnej, w czesci drzewostanow moze zaistnie¢ potrzeba jej zastosowania.

Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zmieniono zgodnie z wnioskiem.

V Nadlesnictwo Kudypy

1. Niejasno$é zapisu § 1.2 zarzqdzenia ,, Plan zadav ochronnych obejmuje obszar Natura 2000
z wylqczeniem (czesciowo) pokrywajqcego sie z nim w czeSci rezerwatu przyrody Ostoja
Bobrow na Rzece Pasiece, dla kiérego ustanowiono plan ochrony (...)".

- Z zapisu trudno jest wywnioskowa¢, czy dzialania PZO odnoszq sig réwniez do rezerwatu, czy
tylko do jakiejs wybranej jego czesci (nie jest to zobrazowane na mapie)..

- W zarzqdzeniu jest mowa o ustanowionym planie ochrony rezerwatu — wg wiedzy
Nadlesnictwa taki plan nie istnieje, co roku sq ustanawiane zadania ochronne a nie plan
ochrony.

Uwage uwzgledniono. W § 1 ust. 2 projektu zarzadzenia blednie wpisano, ze z zakresu opracowania PZO
wylaczono obszar rezerwatu przyrody ,,Ostoja bobrow na Rzece Paslgce™, poniewaz nie posiada on

ustanowionego planu ochrony. Wprowadzono poprawny zapis ,,Plan zadan ochronnych obejmuje caly obszar
Natura 20007.

2. Czy w zwiqzku z opracowaniem PZO, zawarte w nim zapisy bedq mialy automatycznie
odzwierciedlenie w zadaniach ochronnych dla rezerwatu? Przedmiotem ochrony rezerwatu
., Ostoja bobréw na rzece Paslece” jest bobr europejski, bobr europejski jest réwniez gatunkiem
chronionym w obszarach Natura 2000 w zwiqzku z czym zapisy zawarte w PZO powinny
zapewni¢ jego wiasciwq ochrone. Skoro obie formy ochrony majq zblizone cele, dlaczego
wypracowane w PZO dzialania ochronne nie bedq mialy zastosowania na terenie rezerwalu
(np. poza rezerwatem grqdy wymagajq stopniowej przebudowy drzewostandw, a w rezerwacie
przebudowa nie jest planowana pomimo niezgodnosci skladu gatunkowego drzewostanow
z siedliskiem).
Wyjasnienie. Planujac dzialania ochronne dla poszezegdlnych gatunkéw uwzgledniono lokalizacje ich
siedlisk wcalym obszarze Natura 2000, réwniez w granicach rezerwatu. Zapisy PZO znajda
odzwierciedlenie w zadaniach ochronnych dla rezerwatu. Bobr europejski, bedacy przedmiotem ochrony
rezerwatu i jednym z przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, znajduje si¢ we wlasciwym stanie ochrony
i w zwiazku z tym nie wymaga podjecia dziatani ochronnych. Zaplanowane na terenie rezerwatu dzialanie,
dotyczace pozostawienia drzewostanéw do samorzutnej regeneracji dotyczy platéw drzewostanow
wlasciwych dla danego siedliska, zdolnych do samoistnej odbudowy.

3. Dzialania ochronne dotyczace gospodarowania na siedliskach: grady, legi, brzeziny — jaka jest
réznica pomiedzy dzialaniem ochronnym ,, pozostawienie do samorzutnej regeneracji” a ,, przebu-
dowq drzewostanéw” skoro oba dzialania majq na celu poprawe strukiury gatunkowe i popie-
ranie gatunkoéw charakierystycznych dla danego siedliska w trakcie prowadzenia pielggnacji
zgodnie z PUL? W PZO nie wskazano obszaréw, na ktorych dzialania te majq by¢ prowadzone,
nie wiadomo czy dotyczy to wszystkich platow siedliska czy tylko wybranych jego fragmentow.

Uwage uwzgledniono. Okreslenie ,.,pozostawienie do samorzutnej regeneracji” dotyczy platéw zdolnych do
samoistnej odbudowy drzewostanéw wlasciwych dla danego siedliska. Okreélenie przebudowa
drzewostanow” dotyczy platéw, ktore wymagaja usunigcia gatunkéw obeych dla siedliska i zastapienia ich
gatunkami charakterystycznymi dla danego siedliska. Uzupelniono zapisy dotyczace miejsca realizacji
poszczegblnych dziatan.

4. W PZO znajdujq si¢ zapisy mowiqce o zadrzewieniu brzegéw Pasleki w celu zacienienia koryta
rzeki — jest to sprzeczne z PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Pasleki, w ktérym jednym z zadan
ochronnych bylo pozostawienie niezadrzewionych terenéw otwartych.

Uwagi nie uwzgledniono. Miejsca wykonywania nasadzen w ramach wskazanego dzialania obejmuja
wybrane, stosunkowo krotkie odcinki rzeki, a ponadto obejma jedynie waski pas nadrzeczny. Zadrzewienie
tego typu nie spowoduje ubytku terenéw otwartych — siedlisk gatunkéw ptakéw, ktérych utrata stanowi
zagrozenie obszaru Natura 2000 Dolina Past¢ki. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zadrzewienia beda
wprowadzane w wybranych fragmentach brzegow rzeki Pasteki w konsultacji z rybackim uzytkownikiem,
tak aby nie kolidowato to z innymi zadaniami ochronnymi.
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VI Nadlesnictwo Stare Jablonki

1. Majqc na uwadze prowadzonq restytucye jesiona w oddz. 32 ¢ Nadlesnictwo Stare Jablonki wnosi
o wykreslenie powyzszego wydzielenia lesnego z zaproponowanej ochromy biernej. Powyisze
obwarowanie niemozliwiloby prowadzenie prac pielegnayjnych w kolejnych latach, co z kolei
doprowadzitoby do calkowitego zaniku tego cennego gatunku w drzewostanie. Oddz. 32c jest
Jjednaq z niewielu powierzchni na terenie Nadlesnictwa, na ktorych wystepuje jesion.
Uwage uwzgledniono. Z dziatania dotyczacego ochrony biernej wykreslono adres lesny 07-26-1-01-32-c.

VII Nadle$nictwo Jagielek

1. Na terenie nadlesnictwa Jagielek w roku 2014 na podstawie wykonanych odkrywek glebowych
zostal opracowany operat glebowo-siedliskowy. Wedlug ww. operatu oddzial 7a zostal
sklasyfikowany jako LMSw las mieszany $swiezy (nie jest to siedlisko grqdowe) oraz oddzial 341c
tylko w niewielkim fragmencie zostal sklasyfikowany jako Lsw las S$wiezy, wieksza czes¢
wydzielenia zostala sklasyfikowana jako Las mieszany Swiezy. Zgodnie z zasadami hodowli lasu
na siedliskach LMsw dla krainy II nalezy zachowa¢ nastepujqacy sklad gatunkowy:

Typ drzewostanu — gatunki gléwne | Gatunki domieszkowe uszlachetniajace | Gatunki domieszkowe pomocnicze
Db So Sw Md Lp Brz GB Kl Jb Gr Os
Bk Db So Md Sw Brz KlLp Jb GrOs
Sw Db So Lp Brz K1 Jb Gr Os Gb
. |Brz Sw Db So Lp Brz Kl1Jb Gb Gr Os

Uwage uwzgledniono. Wskazane wydzielenia zostaty usunigte z dziatan planowanych dla siedliska 9170-1.

VIII Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie

1. Dzialania ochromne zwiqzane z utrzymaniem lub modyfikaciqa metod gospodarowania —
polegajqce na wlaczeniu do obszaru kolejnych terenéw — wnioskuje sie o usuniecie tych zapiséw
ztej czesci PZO. Imformacja odnosnie proponowanych zmian granic obszaru oraz
wnioskowanych zmian w SDF znajduje sie w dalszej czesci dokumentu (ewentualnie stanowi
zalgeznik do niego). Dzialania ochronne mogq odnosi¢ si¢ jedynie do granic obowiqzujqcego
aktualnie obszaru Natura 2000. Zmiana granic obszarow jest odrebnq procedurq, niezaleing od
zatwierdzenia PZO.

Uwage uwzgledniono. Dzialanie dotyczace powigkszenia obszaru Natura 2000 zostato usunigte. Propozycja
powiekszenia obszaru bedzie przyjmowana odrebnym trybem i konsultowana. Proces powigkszenia zostanie
przeprowadzony w pdzniejszym terminie po zaopiniowaniu przez Rady Gmin.

2. Tabele z dzialaniami ochronnymi nalezy uzupeini¢ o szacunkowe koszty. Znaczna czes¢ zadan
(budowa przeplawek, tarlisk, zalesianie) nie jest bezkosztowa.
Uwage uwzgledniono. Dokumentacja PZO zostata uzupelniona o szacunkowe koszty zadan, np. bagrowanie,
to koszt ok. 50 000 zi.

3. Calq dokumentacje (szczegdinie informacje w zestawieniach tabelarycznych) nalezy poprawié¢ ze
wzgledu na liczne biedy literowe.
Uwage uwzgledniono. Bledy zostaly skorygowane.

4. Pkt 2.3, Struktura wlasnosci i uzytkowania gruntéw” w dokumentacji — podsumowujqc procen-
fowy udzial poszczegdlnych powierzchni w obszarze — lqczna wartos¢ to 42,84%. Ponadto
wyszczegolnione w tabeli dane sq identyczne do tych zawartych w tozsamej tabeli dla obszaru
PLB280002 Dolina Pasleki. Nalezy zweryfikowaé poprawnosé wszystkich danych zawartych
w tym punikcie.

Uwage uwzgledniono. Struktura wlasnosci i uzytkowania gruntéw w dokumentacji PZO zostala
zweryfikowana i zmieniona.

5. W tabeli 1.7. , Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru” — w dokumentacji, w pkt. 21 wpisano
., Wojewédzki Zarzqd Melioracji i Urzqdzerr Wodnych w Olsztynie” — nalezy wykreslic slowo
., Wojewddzki". Ponadto, w tym punkcie winna by¢ wymieniona jeszcze jedna instytucja —
Zulawski Zarzqd Melioracji i Urzadzern Wodnych w Elblqgu, kiéry jest odpowiedzialny za cieki
biegnqce poprzez teren powiatu braniewskiego i elblgskiego.
Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone do dokumentacji PZO, dodano Zutawski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu.
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6. Dzialanie ochronne ,, Renaturyzacja koryta rzeki” —w opisie dzialania nalezy dodac ,,z wyjqtkiem
drzew powodujqcych nadmierne podniesienie poziomu wéd w rzece”. Takie powalone drzewa
powinny zostac niezwlocznie usuwane (zgodnie z obowiqzujqcym prawem).

Uwage uwzgledniono. Zaproponowane zmiany zostaly wprowadzone do dokumentacji PZO oraz zarzadze-
nia, dodano zapis ,,z wyjatkiem drzew powodujacych nadmierne podniesienie poziomu wod w rzece™.

IX Urzad Miejski w Milakowie

1. Uwaga do zalqcznika nr 6 Wskazania do istniejgcych dokumentow planistycznych ,, W przypadku
turystyki kajakowej komieczna oo$ szczegolnie na siedlisko 3260. Wyklucza sie porwolenie na
udroznienie szlaku kajakowego” przez wycinanie i usuwanie drzew w nurcie. Konieczna jest
kontrola liczby kajakarzy. Rozwdj innych form turystyki realizowac =z zachowaniem wytycznych
zawartych w PZO. Proponuje sie zrezygnowaé z nadmiernego rozwoju funkcji turystycznej” —
w niniejszym zapisie wprowadzono ograniczenia majqcy istomy wplhyw na rozwdj gminy
Milakowo i bezpieczenistwo mieszkancow. Nie sprecyzowano wytycznych dotyczqcych sposobu
ograniczenia rozwoju_funkcji turystycznej oraz kontroli liczby kajakarzy.

Uwage uwzgledniono czesciowo. W zataczniku nr 8 zmieniono wskazanie do zmian w istnigjagcym studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Milakowo wprowadzajac zapis:
turystyka kajakowa moze negatywnie oddzialywaé na wodne siedliska przyrodnicze, w szczego6lnosci na
siedlisko 3260 Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion fluitantis) oraz
siedliska gatunkdw zwierzat i roélin. Nalezy zatem zapobiec skutkowi w postaci penetracji tych siedlisk i ich
przeksztalcen polegajacych m.in. na usuwaniu z rzeki powalonych drzew stanowiacych przeszkody dla
kajakow poprzez wylaczenie ze sptywow odcinkéw Pelnik — Mostkowo oraz Pityny — Olkowo. Na
pozostatych odcinkach sptywy tylko za zgoda RDOS Olsztyn z uwagi ochrone rezerwatowa. W odniesieniu
do planowanych inwestycji o charakterze turystycznym, kazdorazowo nalezy rozwazyc ich wplyw na cele,
przedmioty i integralnos¢ obszaru Natura 2000 Rzeka Pasteka™.

2., Wszelkiego rodzaju inwestycje dotyczaqce energii odnawialnej wymagaja szczegolowej OOS,
gdyz oddalone nawet o kilka kilometrow od granicy obszaru mogq mie¢ bezposredni, negatywny
wplyw na gatunki i siedliska” — kwestie dotyczqce lokalizacji inwestycji z zakresu odnawialnych
Zrodel energii regulujq przepisy odrebne, ktére szczegélowo kwalifikujq przedsiewziecia do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Uwage uwzgledniono. W zalaczniku nr 8 zmieniono wskazanie do zmian w istniejacym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mitakowo, wprowadzajac zapis: ,,przed
realizacjy przedsigwzigé, ktore mogg potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000 nalezy
szczegOblowo rozwazy¢ ich wplyw na cele i przedmioty ochrony, a takze na integralno$¢ i spdjnosc sieci
Natura 2000. Przy ocenie przedsigwzigé nalezy wzia¢ pod uwage ustalenia planu zadaf ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Rzeka Pasteka. Szczegdlne zagrozenie dla tego obszaru Natura 2000 stwarza budowa
hydroelektrowni. Lokalizacja wymienionych rodzajéw inwestycji w obszarze jak i poza nim moze na niego
negatywnie oddzialywaé. Elektrownie wodne moga mie¢ bezposredni negatywny wplyw na gatunki zwierzat
ziemno-wodnych objetych ochrong w graniach obszaru siedliskowego”.

3. Wniosek o zmiang w projekcie PZO nazwy Urzedu Miasta i Gminy Milakowo na Urzqd Miejski
w Milakowie.
Uwage uwzgledniono. W dokumentacji PZO wpisano poprawna nazwe Urzedu Miejskiego w Mitakowie.

X Urzad Gminy w Lukcie

1. Str. 198 i 250 dokumentacji — dotyczy ochrony minoga: ,Ze wzgledu na tarliska minoga
strumieniowego i glowacza znajdujqce sie w doplywajacej rzece Lukcie nalezy wiqczyé ten
fragment cieku do obszaru. Jest to miejsce w ktorym mindg i glowacz moze odbywa¢ tarto
i zasilaé populacje wystepujacq w Paslece™ — zapis nieprecyzyjny, nie okresla o jaki odcinek
rzeki i nabrzezy chodzi, co utrudnia m.in. dalsze planowanie i zagospodarowanie terenu gminy,
a jednoczesnie nie udokumentowano aby gatunek wystepowal obecnie i jakie sq szanse na
powtorne zasiedlenie, w jakim celu i dlaczego akurat tu?

Uwage uwzgledniono. W przypadku odtworzenia siedlisk odpowiednich dla minoga i glowacza
biatopletwego w naturalny sposdb bedg one w tym cieku wystgpowaly ze wzgledu na cigglo$¢ migracyjna
z calym obszarem. Za siedlisko uwaza si¢ cale koryto rzeki, na ktére majg wplyw potencjalne prace
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wykonane na brzegach. Planowane miejsca odtworzenia tarlisk zostaly podane w dokumentacji PZO
i w zarzadzeniu. Realizacja tego dziatania zostanie przeprowadzona dzialaniem polegajacym na wykonaniu
ekspertyzy okreslajacej dokladne miejsca odtworzenia tarlisk, doboru technik prac i zakresu niezbednych
prac. Na tym etapie zostanie wykonania dokumentacja projektowa i uzyskane zostana niezbedne zezwolenia.

Siedliska ww. gatunkoéw znajdujg si¢ na rzece Lukcie, dlatego zaplanowano jej wiaczenie do obszaru
Natura 2000. Propozycja powigkszenia obszaru bedzie prowadzona odrgbnym trybem ikonsultowana.
Ewentualny proces powigkszenia zostanie przeprowadzony w pdzniejszym terminie po zaopiniowaniu przez
wlasciwe rady gmin.

2. Str. 52 — dotyczy ograniczenia funkcji turystycznych: W przypadku turystyki kajakowej
konieczna QOS szczegdlnie na siedlisko 3260. Wykilucza sie pozwolenie na ,, udroznianie szlaku
kajakowego” przez wycinanie i usuwanie drzew w nurcie. Konieczna jest kontrola liczby
kajakarzy” — ograniczenie istotne dla rozwoju gminy i bezpieczenstwa mieszkavicéw, a nie
wskazano jednoczesnie konkretnych form rekompensaty choc¢by z tytutu utraty funkcji
turystycznych czy lokalnych podtopien spowodowanych utratq droznosci rzeki; nie wskazano
rowniez sposobu kontroli liczby kajakarzy, ani poziomu ograniczenia.

Wyjasnienie. Wskazane dzialanie ochronne nie wiaze si¢ z ponoszeniem Kosziow, cho¢ moze skutkowac
zmniejszeniem uzyskiwanych korzysci. Oszacowanie kosztow realizacji dzialan ochronnych shuzy gléwnie
mozliwosci pozyskania srodkéw na realizacje danego dzialania, co jest niemozliwe w przypadku utraty
korzysci. Nie dokonano szacowania wymiaru utraconych korzysci.

3. Str. 47 -, Miejscowy pian zagospodarowania przesirzennego wsi Pelnik w gminie Lukta.
Uchwala ny XIV/114/99... " — Wpisano mylnie w tabeli ,, Rada Gminy Godkowo".,
Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaty wprowadzone do dokumentacji PZO i w zarzadzeniu.
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